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В статье рассмотрен ряд вопросов немецкого социального и конституционного развития в послевоенный пе-
риод. Конституция Германии демонстрирует крайне неравномерное распределение точек «динамики»: наибо-
лее часто менялись положения, регулирующие систему федеральных отношений, а формулировки положений 
об основных правах, напротив, сохранились в почти неизменном виде. Однако их толкование в судебной прак-
тике Федерального конституционного суда, других высших судов Германии, а также конкретизация законодате-
лем в ряде случаев, касающихся личной и семейной сферы, поменялись по сравнению с 1950-ми годами на 
противоположные. Развитая система мер, направленных на сохранение нормальной экологической ситуации, 
появилась в Германии как ответ на прогрессирующее замусоривание страны и массовую автомобилизацию, 
принимавшие вначале формы, знакомые нам из современной российской действительности. Наконец, автор 
анализирует перспективы демографического и экономического развития Германии, так как по распространен-
ному в немецкой литературе тезису экономическая ситуация непосредственно влияет на политический режим 
в стране.

Конституционное развитие; федерализм; система ценностей; равноправие; ³³
экология в конституции; экономические основы демократии

В XX  веке в Германии сложилась традиция 
идентифицировать страну и эпоху с действу-
ющей конституцией. Так, период с  1919 по 
1933 год именуется Веймарской республикой 
по имени города, в котором была разработана 
новая конституция. Западная Германия часто 
называлась Боннской республикой. Именно 
в Бонне заседал Парламентский совет, соз-
давший текст Основного закона.

Следуя этой традиции, в данной статье, 
кроме вопросов развития конституционного 
права, рассмотрен и ряд других, касающихся 
общества в целом. Вместе с тем такой подход 
основан не только на описанной выше мета-
форике, но и на объективно существующих 
особенностях послевоенной Германии. Во-
первых, конституция задает правовые рамки 
не только для государства, но и для общест-
ва1. Во-вторых, политические споры регуляр-

но велись и ведутся с использованием кон-
ституционно-правовых аргументов и привле-
чением Федерального конституционного су-
да2. Так, в начале 1950-х годов суд оказался 
в центре ожесточенной политической борь-
бы по вопросу о воссоздании немецких во-
оруженных сил3. Свежим примером является 
идущий сейчас в Федеральном конституцион-
ном суде процесс по оценке Лиссабонского 
договора о реформировании Европейского 
Союза: ряд жалобщиков ставят под сомнение 
конституционность данного акта. Решение по 
этому делу должно быть вынесено в ближай-
шее время. Идея того, что спектр допустимых 
политических решений должен быть ограни-
чен правовыми рамками, определяемыми Фе-
деральным конституционным судом, выска-
зывалась уже в середине 1950-х годов4. В-
третьих, в условиях морально-нравственного 
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и религиозного релятивизма, характерного 
для современных стран, конституция и осно-
ванное на ней право является единственной 
нормативной системой, действующей для всех 
членов данной социальной общности.

Исторически ориентированное изложение 
материала по определению должно быть со-
держательным и базироваться на достаточ-
ном количестве фактов и их оценок. Однако 
ограниченный по объему формат журнальной 
статьи заставляет искать компромиссы. По-
этому представляется необходимым выбрать 
преимущественно такие аспекты, которые, на 
наш взгляд, малоизвестны российскому чита-
телю. По этой причине данная статья не мо-
жет заменить систематическое изложение 
рассмотренного в ней материала.

Многие интересные моменты лишь обо-
значены, и почти каждую из тем можно раз-
вивать в плане как эмпирической детализа-
ции, так и теоретической глубины. Кроме то-
го, нужно учитывать, что в немецкой литера-
туре по многим из затронутых здесь вопросов 
не существует единства взглядов.

I.	 Многослойность  
конституционного развития

Понятие «конституционные изменения» ши-
ре, чем понятие «изменения конституции». 
Это обусловлено тем, что, кроме текста кон-
ституции, существует ряд других подвержен-
ных изменениям источников, также влияю-
щих на характер конституционно-правового 
регулирования. В этой связи в немецкой док-
трине различают конституцию в формальном 
и материальном смысле5. Формальное по-
нятие конституции включает только сам кон-
ституционный текст. Конституция в матери-
альном смысле охватывает также ряд зако-
нов, регулирующих наиболее важные консти-
туционно-правовые институты: избиратель-
ное право, конституционный суд, политиче-
ские партии и т. д., а также практику Феде-
рального конституционного суда Германии и 
конституционно-правовые обычаи. Матери-
альное понимание конституции подкрепля-
ется тем, что не только законы могут толко-
ваться в соответствии с конституционным 
текстом, но и, наоборот, на понимание поло-
жений формальной конституции могут оказы-
вать влияние законы, конкретизирующие ее 
содержание6.

1.	 Текст конституции

Основной закон Германии  – один из наибо-
лее динамичных конституционных текстов в 
мире. Между 1951 годом, когда его текст был 
изменен впервые, и последней удавшейся мо-
дификацией в марте 2009 года было принято 
54 закона о внесении изменений и дополне-
ний. В итоге немецкая конституция значи-
тельно увеличилась в объеме: если первона-
чальный вариант насчитывал 146  статей (а 
также 5 статей, заимствованных из Веймар-
ской конституции, в соответствии со стать-
ей 140), то по состоянию на 1 мая 2009 года 
она содержит 191 (+5) статью.

Однако возникающее на основании этих 
чисел впечатление об изменчивости немец-
кой конституции как таковой обманчиво. Де-
ло в том, что области повышенной динамики 
распределены крайне неравномерно. Так, на-
пример, раздел, содержащий основные пра-
ва, сохранился в малоизмененном виде. Не-
многочисленны были изменения и в разделах 
конституции, посвященных основам консти-
туционного строя (глава II) и устройству го-
сударственной власти: Бундестагу (глава III), 
Бундесрату (глава IV), Федеральному прези-
денту (глава V) и Федеральному правитель-
ству (глава VI). Наибольшему числу измене-
ний подверглись лишь несколько статей, ре-
гулирующих распределение законодательных 
полномочий между федерацией и землями 
(глава VII), а также нормы о публичных фи-
нансах, содержащиеся в главе X.

Распределение зон динамичности в це-
лом коррелируется со степенью подробно-
сти соответствующих норм. Особенно нормы 
об основных правах, как, впрочем, и многие 
положения, регулирующие конституционный 
строй и устройство государственной власти, 
отличаются абстрактным, лаконичным сти-
лем изложения. Напротив, нормы о разгра-
ничении законодательных полномочий и о 
распределении налоговых поступлений ка-
зуистичны и оставляют мало простора для их 
модификации путем толкования7. Стиль по-
следних характерен скорее не для конститу-
ции, а для обычного закона8.

Поскольку политическая и особенно со-
циально-экономическая ситуация регулярно 
изменяется, также регулярно возникает не-
обходимость в коррекции данных положений 
конституции9. Статья  74, перечисляющая 
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предметы так называемого конкурирующего 
законодательства, менялась рекордное коли-
чество раз – 10; статья 106, регулирующая 
распределение налоговых поступлений между 
федерацией, землями и коммунами, – 6 раз.

Этим данные нормы отличаются от также 
весьма подробных статей главы Xa, регули-
рующей военное положение. После принятия 
в 1968 году эта глава так и осталась чистой 
теорией. В нее внесено лишь несколько не-
значительных изменений технического плана.

Большое количество изменений конститу-
ции находится в определенном противоречии 
с усложненным порядком их принятия. На-
помним, что для этого необходимо 2/3 голо-
сов не только в Бундестаге, но и Бундесрате. 
Немецкий партийный ландшафт довольно 
раздроблен, поэтому не только ни одна пар-
тия, но даже ни любая правящая коалиция в 
одиночку не могут принять конституционное 
изменение. Особенно очевидно это стало сей-
час, в 2009 году, когда так называемая «Боль-
шая коалиция», состоящая из двух крупней-
ших партий ХДС и СДПГ, не обладает необ-
ходимым большинством в Бундесрате и нуж-
дается в поддержке других партий, фракции 
которых образуют оппозицию Бундестага. Тот 
факт, что, несмотря на это, Основной закон 
регулярно меняется, может свидетельство-
вать о том, что по многим вопросам, регули-
руемым на конституционном уровне, внутри 
совокупности партийных элит не существует 
принципиальных разногласий10.

Необходимость участия оппозиции слу-
жит еще одной причиной для появления в 
конституции детальных положений (напри-
мер, ст. 16а и действующая редакция ст. 23). 
В наше время оппозиция перестала доверять 
правящему правительственному большинст-
ву и, опасаясь того, что последнее не будет 
придерживаться достигнутых политических 
договоренностей, выступает за формулиров-
ки, не допускающие разного толкования11.

Немецкая конституция закрепляет опре-
деленные пределы для внесения изменений. 
В частности, недопустимы такие изменения, 
которые затрагивают разделение страны на 
земли, принципы участия земель в законода-
тельном процессе, а также принципы, за-
крепленные в статьях 1 и 20 (абз. 3 ст. 79). 
Законы о внесении изменений и дополнений 
в конституцию, которые предположительно 
нарушают требования данной статьи, могут 

быть обжалованы в Федеральный конститу-
ционный суд12. В немецкой правовой доктри-
не до сих пор считается окончательно невы-
ясненным вопрос о том, на основании чего 
недопустимо изменение самой «защитной» 
нормы, содержащейся в абзаце 3 статьи 79.

2.	 Законы конституционно-правового 
содержания

Избирательное право

Немецкая конституция устанавливает непо-
средственно лишь возрастной ценз, но не вид 
избирательной системы, выбор которой яв-
ляется прерогативой законодателя. Напро-
тив, Веймарская конституция регулировала 
этот вопрос непосредственно, закрепляя про-
порциональную систему (абз. 1 ст. 22). Отказ 
от установления избирательной системы в 
конституции был, по-видимому, вызван поли-
тическими причинами: разные партии были 
заинтересованы в разных решениях, поэтому 
Парламентский совет вынес этот вопрос за 
скобки13.

Специфическая и сложная избирательная 
система, сочетающая элементы мажоритар-
ной и пропорциональной, была введена в 
первом избирательном законе 1949 года и со-
хранилась в своей основе до нашего времени. 
Попытки заменить ее на смешанную – напо-
добие существовавшей в России в 1990-е го-
ды – или мажоритарную не удались. Бриде 
предлагает возможное объяснение такой ста-
бильности: депутатский корпус, избранный по 
определенной избирательной схеме, вряд ли 
будет склонен к экспериментам с неизвест-
ным исходом14. В 1970 году возраст для при-
обретения активного избирательного права 
был снижен с 21 до 18 лет, а для пассивного 
с 25 лет до возраста, с которым наступает со-
вершеннолетие, то есть в наше время также 
18 лет (абз. 2 ст. 38 Основного закона, ст. 2 
Гражданского кодекса).

Судебную практику Федерального консти-
туционного суда по вопросу о том, до какого 
предела высота проходного барьера еще от-
вечает требованиям конституции, можно счи-
тать примером «реверсивного» толкования. 
Ответ на этот вопрос был дан Судом на осно-
ве анализа избирательных законов как одной 
из земель (Шлезвиг-Гольштейн), так и феде-
рации15.
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Закон о Федеральном конституционном суде

Законодательное регулирование статуса Фе-
дерального конституционного суда формаль-
но также не отличается особой динамикой, 
до сих пор действует первый закон, принятый 
в 1951  году. Модификации закона, однако, 
дают немало поводов для размышления.

Так, в 1956 году правящее большинство 
во главе с ХДС изменило Закон о Федераль-
ном конституционном суде таким образом, 
что рассмотрение дел о запрете политических 
партий перешло из компетенции первого се-
ната в компетенцию второго. Это касалось и 
дел, уже находящихся на рассмотрении. При-
чиной такого шага было желание добиться 
запрета Коммунистической партии Германии 
(КПГ)16. Первый сенат, в котором преобла-
дали представители оппозиционной СДПГ, 
не спешил с вынесением решения по этому 
делу, рассмотрение которого продолжалось 
с 1951 по 1956 год. Во втором сенате боль-
шинство принадлежало ХДС. Закон о Феде-
ральном конституционном суде был изменен 
21 июля, а переход компетенции запланиро-
ван на 31 августа. Не дожидаясь истечения 
этого срока, 17 августа 1956 года первый се-
нат вынес ожидаемое решение: КПГ была за-
прещена. А вот существовавшие в разное 
время намерения как ХДС, так и СДПГ изме-
нить процедуру выбора судей для того, чтобы 
получить более управляемый суд, так и не 
были воплощены в реальность17. Напротив, 
в 1970 году был введен запрет на переизбра-
ние судей, что способствовало усилению их 
независимости.

Любопытно, что процедура выбора судей 
в Бундестаге, закрепленная в Законе о Феде-
ральном конституционном суде, расходится 
с требованием конституции, которая преду-
сматривает, что половина судей должна из-
бираться (всем) Бундестагом (абз. 1 ст. 94). 
Закон установил другой порядок. В соответ-
ствии с ним образуется специальный комитет 
из двенадцати членов Бундестага, который и 
избирает судей (§ 6  Закона). В нескольких 
комментариях Основного закона такая про-
цедура охарактеризована как противореча-
щая конституции18. Интересно, что автором 
такой оценки в одном из комментариев явля-
ется профессор Фоскуле, который впослед-
ствии сам стал судьей Федерального консти-
туционного суда. Однако выбран он был не 

комитетом Бундестага, а Бундесратом. В со-
ответствии с иной, еще дальше идущей ин-
терпретацией даже этот комитет не играет 
особой роли, а решения реально принима-
ются по договоренности между партиями (по 
сути, партийными верхушками), представ-
ленными в Бундестаге и Бундесрате19. Автор 
этого варианта, профессор Бриде, также стал 
впоследствии судьей Федерального конститу-
ционного суда.

Закон о Федеральном конституционном 
суде предопределил одно важное конституци-
онное изменение. Конституционная жалоба 
отсутствовала в первоначальном тексте Ос-
новного закона. Она была введена в 1951 го-
ду на основании указанного Закона (абзац 2 
статьи 93 Основного закона предусматрива-
ет возможность законодательного расшире-
ния круга вопросов, рассматриваемых судом). 
Лишь в 1969 году с учетом огромного успеха 
конституционной жалобы она получила пол-
ноценный конституционный статус. А вот 
другое полномочие, закрепленное в законе, 
не прижилось. Согласно первоначальной ре-
дакции § 97 Закона, Суд мог давать заключе-
ния о конституционности тех или иных пози-
ций, однако эту норму в 1956 году вычеркну-
ли. Причины были разнообразны, в том числе 
отрицательная позиция самого Суда, который 
опасался, что необязательный характер за-
ключений мог привести к умалению его авто-
ритета в случае несоблюдения органами го-
сударственной власти содержащихся в них 
выводов20.

3.	 Решения Федерального  
конституционного суда

Дела, рассматриваемые Федеральным кон-
ституционным судом, можно поделить на две 
основные категории: 1)  защита основных 
прав и 2) все остальное. Эта классификация 
соответствует распределению компетенции 
между обоими сенатами Суда (§ 14 Закона): 
первый сенат отвечает за индивидуальные 
конституционные жалобы (кроме связанных 
с нарушением избирательных прав), а также 
абстрактный и конкретный конституционный 
контроль в случае предполагаемого наруше-
ния обжалуемым нормативным актом основ-
ных прав; второй сенат рассматривает осталь-
ные дела. Тот факт, что один из сенатов занят 
целиком делами, связанными с конституци-
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онной защитой основных прав, подчеркивает 
важность этого института.

Роль, которую играют конституционные 
жалобы, не определяется лишь их количе-
ственным превосходством (с 1951 до конца 
2008 года было подано 169 592 жалобы, что 
составило 96,42 % от всех обращений в суд; 
в среднем в 2006–2008 годах ежегодно по-
ступало около 6 000  жалоб)21. Благодаря 
большому количеству жалоб, подаваемых по 
самым разным вопросам, Федеральный кон-
ституционный суд имеет потенциальный до-
ступ к очень многим вопросам, которые вол-
нуют общество в данный момент22. В этих 
условиях отсутствие у суда права рассматри-
вать дела по собственной инициативе, кото-
рое иногда выставляется в качестве структур-
ного принципа конституционного правосудия, 
фактически устраняется.

Интересно, что доля решений по делам о 
нарушении классических личных и политиче-
ских свобод, таких как свобода религиозных 
убеждений или мнений, выше, чем доля жа-
лоб на эти нарушения. На этом основании 
Бриде делает вывод о том, что суд «искус-
ственно» повышает значимость классических 
свобод по сравнению с их значением в глазах 
массового жалобщика23. Последний вообще, 
по мнению некоторых наблюдателей, пред-
ставляет собой контингент «уголовников и 
налого(не)плательщиков»24 (иногда в одном 
лице, так как Германия является страной с 
интенсивным применением мер уголовной 
репрессии в отношении лиц, уклоняющихся 
от налогов). Правовой основой селективно-
сти Федерального конституционного суда 
служит механизм отбора конституционных 
жалоб, введенный, кстати, не сразу, а лишь 
в 1956 году. Одно из возможных оснований 
для принятия жалобы к рассмотрению – ее 
«принципиальное конституционно-правовое 
значение» (п. «а» абз. 2 § 93a Закона).

Хотя назначение конституционной жало-
бы охватывает и защиту отдельных граждан в 
конкретных жизненных ситуациях, главное в 
этом институте заключается во влиянии на 
объективное право в целом, что достигается 
путем проверки положений последнего на со-
ответствие закрепленным в конституции ос-
новным правам25. Хотя поводом для подачи 
конституционной жалобы является наруше-
ние основного права в конкретном случае, 
это не означает ее пониженного по сравне-

нию с другими видами производств значения 
для всей правовой системы. По делам о рас-
смотрении конституционных жалоб регуляр-
но принимаются решения, функционально 
выполняющие роль законов, то есть влияю-
щие на нормативное регулирование для не-
определенного круга лиц26.

Особенности реального статуса Феде-
рального конституционного суда и механиз-
ма защиты основных прав бросаются в глаза 
при изучении проблемы соотношения ком-
петенции этого Суда и Суда Европейских со-
обществ в Люксембурге. По сути дела, через 
вопрос о том, какой из судов является основ-
ной и последней инстанцией и какой из меха-
низмов защиты основных прав – немецкий 
или европейский – имеет приоритет27, реша-
ется вопрос о пределах ограничения нацио-
нального суверенитета Германии в ходе евро-
пейской интеграции. В какой-то момент Суд 
Европейских сообществ открыл для себя воз-
можность «захода с тыла»: после одного из 
его решений Германия была вынуждена вне-
сти изменение в статью 12а Основного зако-
на28. Таким образом, правовая основа судеб-
ной практики Федерального конституционно-
го суда оказалась в руках европейской юсти-
ции. С точки зрения принципа демократии то, 
как сугубо политические вопросы, возника-
ющие в связи с европейской интеграцией, ре-
шаются с помощью средств юстиции, пока-
зывает границы добросовестного применения 
последней.

4.	 Конституционные обычаи

Обычай как источник права является в силу 
разнообразия своих проявлений и сложности 
в установлении одним из наиболее интерес-
ных объектов научного исследования. После-
военная Германия дает несколько примеров 
конституционно-правовых обычаев.

Так, в самом начале существования за-
падногерманского государства был изменен 
порядок назначения председателя Бундесра-
та, органа, представляющего на федеральном 
уровне интересы земель29. Конституция фор-
мально устанавливает, что председатель Бун-
десрата избирается сроком на один год (абз. 1 
ст. 52). Де-факто этот пост занимают предсе-
датели правительств земель путем ротации. 
Процедура выборов проводится, но носит ис-
ключительно формальный характер. Такой 
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порядок был закреплен в Кёнигштайнском 
соглашении премьер-министров земель от 
30 августа 1950 года, которое является по-
литической декларацией, ставшей, по сути, 
письменным закреплением конституционно-
го обычая.

Статус Федерального президента во мно-
гом определяется неписаными правилами, 
содержание которых может к тому же ме-
няться в зависимости от личных свойств ли-
ца, занимающего этот пост30. Например, до 
сих пор спорным считается вопрос о том, в 
каких случаях президент имеет право или да-
же обязанность отклонять законы, передан-
ные ему после принятия для подписания и 
опубликования31. Наблюдение за немецкой 
политической реальностью действительно на-
водит на мысль о том, что ответ на этот во-
прос зависит от мужества человека, находя-
щегося на данном посту.

В политической борьбе случаются попыт-
ки при необходимости выдумать «нужный» 
обычай. Так, после выборов в Бундестаг в 
2005 году сложилась патовая ситуация. Хотя 
ХДС/ХCC получили наибольшее число мест 
в парламенте, этого было недостаточно для 
образования правительства. Арифметически 
были возможны и другие варианты, например 
«светофорная коалиция» из СДПГ/Зеленых/
СвДП32. В таком случае канцлером стал бы 
представитель СДПГ, возможно, прежний 
канцлер Герхард Шрёдер.

Чтобы подкрепить свои претензии на об-
разование правительства и его руководство, 
представители ХДС/ХСС некоторое время 
распространяли утверждение, что якобы су-
ществует (неписаное) правило, согласно ко-
торому Федеральный канцлер должен пред-
ставлять самую большую фракцию Бундес-
тага. Опровергнуть это утверждение было 
несложно, канцлер Брандт, возглавлявший 
коалиционное правительство СДПГ/СвДП 
в 1969–1974 годах, являлся членом СДПГ, 
фракция которой до выборов 1972 года усту-
пала по численности фракции ХДС/ХСС. В 
аналогичной ситуации находился и канцлер 
Шмидт в 1976–1982 годах.

II.	Perpetuum mobile конституционного 
развития: федерализм

Постоянным источником инициатив по из-
менению конституции является система фе-

деральных отношений. Вызвано это тем, что 
немецкие земли представляют собой вполне 
самостоятельные государственно-правовые 
образования. Юридический статус подкреп-
ляется соотношением политических сил: на 
федеральном уровне и в отдельных землях у 
власти могут находиться разные партии. В 
истории послевоенной Германии ни разу не 
возникала ситуация, когда правительствен-
ное большинство во всех землях совпадало с 
федеральным. Благодаря значительным пол-
номочиям Бундесрата земли могут оказывать 
серьезное влияние на федеральную политику.

Что волнует людей

Пожалуй, наиболее сложным среди комплек-
са федеральных отношений является вопрос 
о распределении налоговых поступлений. Пе-
рераспределение налогов в пользу земель 
выгодно в первую очередь населению этих 
территорий. Объясняется это тем, что мно-
гие области государственной деятельности, 
которые непосредственно сказываются на 
качестве жизни, находятся в компетенции зе-
мель и финансируются – целиком или пре-
имущественно – из их собственных бюдже-
тов. Это, например, полиция, суды (кроме 
нескольких федеральных), а также система 
образования, как среднего, так и высшего. 
Федерация же отвечает за такие абстрактные 
и малодоступные массовому сознанию обла-
сти, как оборона или иностранные дела.

Образование и безопасность являются 
именно теми сферами, где население прояв-
ляет повышенную активность и выдвигает 
инициативы «снизу», которые могут приве-
сти, а и иногда и приводят к подвижкам в по-
литике и обществе. Так, в Гамбурге на выбо-
рах 2001 года только что образованная пар-
тия «Наступление правового государства» 
получила почти 20 % голосов и совместно с 
ХДС и СвДП вошла в правящую коалицию. 
Лидер партии Рональд Шиль, в бытность 
судьей получивший прозвище «Беспощад-
ный» за жесткие санкции, которые он выно-
сил уголовникам, выступал под популистски-
ми лозунгами борьбы с преступностью и уси-
ления полиции33. Не будучи профессиональ-
ным политиком, Шиль недолго смог продер-
жаться в правительстве, был исключен из 
собственной же партии, которая, потеряв 
свою наиболее известную персону, вскоре 
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развалилась. Однако правящая политическая 
каста пережила немало неприятных мгнове-
ний. На выборах в Гессене в 2008 году соци-
ал-демократы, несмотря на в общем небла-
гоприятные для себя условия, провели почти 
удавшуюся попытку сменить правительство 
ХДС, поставив в центр избирательной кам-
пании вопросы образовательной политики.

Образование и наука

Эти и многие другие примеры объясняют, по-
чему земли в лице всех партий, действующих 
на этом уровне, выступают против любых по-
пыток центра урезать их полномочия или фи-
нансирование. Хотя в целом водораздел про-
ходит не по линии партийной принадлежно-
сти, то, какая партия находится у власти в 
определенной земле, конечно же, сказывает-
ся на проводимой политике. Если в отноше-
нии требования «Больше денег!» социал-де-
мократы солидарны с земляками из ХДС, то 
на вопрос, как эти деньги будут потрачены, 
разные партии могут отвечать по-разному. В 
то время как социал-демократы выступают 
за совместную школу, ХДС, как правило, пы-
тается сохранить сегрегацию школьников на 
ранних ступенях, когда определяется, пойдет 
ли младшеклассник в гимназию или в обыч-
ную школу, окончание которой не дает права 
на поступление в вуз. Естественно, дети из 
зажиточных семей, являющихся основной ба-
зой ХДС, преодолевают этот отбор с бóль-
шим успехом. Кроме того, существует и опре-
деленная разница по региональному призна-
ку: отделения ХДС в восточных землях по не-
которым вопросам занимают иную позицию, 
чем их коллеги по партии на Западе. Имеет 
значение и то, является ли данная земля до-
нором либо получателем дотаций.

Политика в области школьного образова-
ния вообще богата примерами многообразия. 
Так, непросто происходит переход с тринад-
цати- на двенадцатилетнюю школу (речь идет 
о ветви, окончание которой дает право на по-
ступление в вуз). Хотя существует, в первую 
очередь по экономическим причинам, объек-
тивная необходимость в таком шаге, неко-
торые земли долго отказывались от этого. В 
итоге в приграничных районах земель с раз-
ным сроком обучения образовалась ситуация 
«миграции» старшеклассников, которые от-
правлялись учиться в соседнюю землю с 

меньшим сроком школьного обучения. В ходе 
перехода на двенадцатилетнюю школу спор-
ным оставался и вопрос о новых учебных 
планах34. В отличие от многих других вопро-
сов, по которым «буря» происходит в «ста-
кане» политического класса, население в ли-
це родителей активно включилось в решение 
этой проблемы.

То, что вузы находятся в компетенции от-
дельных земель, считается одной из причин 
отставания немецкой вузовской науки, кото-
рая в целом по сравнению с другими страна-
ми имеет второстепенное значение. «Локо-
мотивами» научного развития в Германии 
являются специальные научные учреждения, 
как, например, созданные в разных отраслях 
институты им. Макса Планка, находящиеся в 
ведении одноименного общества.

Законодательный процесс

Непредвиденным оказалось развитие роли 
Бундесрата в законодательном процессе. Фе-
деральные законы делятся на две категории 
в зависимости от того, достаточно ли для их 
принятия одобрения Бундестагом или необ-
ходимо также и одобрение Бундесрата. Зако-
ны последней категории по первоначальному 
замыслу должны были составлять компакт-
ную группу. Немецкая законодательная тех-
ника такова, что отраслевые законы могут со-
держат нормы, регулирующие администра-
тивные вопросы их исполнения. Такие зако-
ны при условии выполнения общего правила, 
согласно которому исполнение федеральных 
законов находится в компетенции земель 
(ст. 83), также требовали одобрения Бундес-
рата (абз. 1 ст. 84 в редакции до 2006  года). 
Таким образом, земли получили юридическую 
возможность отклонять неудобные им зако-
ны, принимаемые, в том числе, по вопросам, 
отнесенным к компетенции федерации. До-
ля законов, в принятии которых должен был 
участвовать Бундесрат, достигла 60 %35. От-
ветом на это было раздробление законов, в 
некоторых случаях вынужденное36. Нормы, 
регулирующие определенный объект, отделя-
лись от норм, регулирующих административ-
ные процедуры, необходимые для исполнения 
закона. В таком случае Бундесрат мог повли-
ять на прохождение только второго закона. В 
результате могла сложиться странная ситуа-
ция, когда первый закон принимался и всту-
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пал в силу, а второй, обеспечивающий его 
исполнение, – нет37.

Непростые реформы

Эти и некоторые другие проблемы привели 
к тому, что в 2006 году была проведена ре-
форма федеральных отношений38. Их резуль-
татом стало упрощение системы распределе-
ния законодательных полномочий. Так, было 
упразднено как вид рамочное законодатель-
ство, а предметы ведения распределены меж-
ду оставшимися видами закрепления компе-
тенции. Хотя определенная оптимизация фе-
деральных отношений была достигнута, нере-
шенным остался вопрос финансовых взаимо-
отношений между федерацией и землями, а 
также между землями-донорами и землями-
получателями дотаций, а значит, сохранилась 
необходимость в еще одной реформе39. Соот-
ветствующие изменения в Основной закон 
должны быть внесены летом 2009 года.

Важной, но политически неразрешимой 
проблемой считается вопрос об укрупнении 
земель, так как небольшие по территории 
земли Бремен, Саарланд или Берлин являют-
ся в финансовом плане нежизнеспособными. 
Объединение земель должно быть одобрено 
на референдуме (ст. 29, возможное исклю-
чение предусматривает ст. 118а40), что пред-
ставляет собой серьезное препятствие. Так, 
в 1996  году потерпела поражение попытка 
объединения Бранденбурга с лежащим посе-
редине этой земли Берлином. В то время как 
берлинские граждане проголосовали «за», 
бранденбуржцы высказались «против»41.

Приоритет политического пути решения конфликтов

В заключение можно отметить тот интерес-
ный факт, что большинство спорных вопро-
сов между федерацией и землями решаются 
политическим путем42. Хотя Основной закон 
и Закон о Федеральном конституционном су-
де предусматривают специальный вид про-
цесса в Федеральном конституционном суде 
для разрешения конституционных споров 
между федерацией и землями (предл. 4 ст. 84 
и абз. 1 ст. 93 Основного закона), заинтере-
сованные стороны прибегают к нему крайне 
редко. За все время существования ФРГ бы-
ло всего лишь 44 таких процесса43. Косвенно 
вопрос о соотношении компетенции земель и 

федерации может решаться в рамках других 
видов процессов, в том числе при осущест-
влении абстрактного конституционного кон-
троля нормативных актов44 и при рассмотре-
нии конституционных жалоб.

III.	Две Германии: 1949 и 2009

1.	 Смена элит

При рассмотрении революционной транс-
формации обществ принято различать два 
сценария в зависимости от того, откуда рек-
рутируется элита и государственный аппарат 
нового образования. В одном случае исполь-
зуются прежние кадры, в другом они заменя-
ются на новые. Послевоенная Германия пере-
жила оба варианта.

1945–…

Хотя после 1945 года в страну вернулись по-
литические эмигранты и высшие политиче-
ские позиции заняли лица, не находившиеся 
на ответственных постах в нацистской Гер-
мании, существенная часть государственного 
аппарата осталась прежней, в частности юри-
дическая профессура и судейский корпус по 
составу лиц в значительной степени совпада-
ли с теми, кто еще несколько лет назад раз-
вивал и применял нацистское право. Не бы-
ло препятствием для продолжения государ-
ственной службы, в том числе в полиции, и 
гестаповское прошлое45. В 1953  году 30 % 
персонала федеральных министерств состав-
ляли бывшие госслужащие Третьего рейха, 
потерявшие после 1945 года свои должности, 
в том числе в ходе проводимой союзниками 
денацификации; в МИДе эта доля достигала 
40 %, а в МВД – 42 %46.

Причины такого положения были как 
прагматического («других кадров у нас нет»), 
так геополитического рода: определенные ка-
чества старых кадров были вполне к месту в 
условиях борьбы с коммунистами и противо-
стояния с СССР и некоторыми странами Во-
сточной Европы (особенно Польшей, терри-
ториальные приобретения которой по ито-
гам Второй мировой войны Западная Герма-
ния признала лишь в 1970 году после крайне 
сложной внутриполитической борьбы; до сих 
пор германо-польские отношения нельзя счи-
тать безоблачными).
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Типичной и трагической можно назвать 
биографию Генриха Любке, бывшего в 1959–
1969 годах Федеральным президентом47. До 
1933 года Любке был членом Католической 
партии центра и депутатом прусского Ланд-
тага. После роспуска последнего нацистами 
Любке находился длительное время в заклю-
чении под следствием. Политически он счи-
тался неблагонадежным. Но стране требова-
лись специалисты, и Любке смог возобновить 
свою профессиональную деятельность. В ча-
стности, он работал инженером на стройке 
оборонных объектов, в том числе ракетного 
центра в Панемюнде, разрабатывавшего гит-
леровское «чудо-оружие», ракеты V1 и V2. 
Частью этих объектов были бараки, где раз-
мещались работавшие на них заключенные. 
В середине 1960-х годов эта история оказа-
лась в центре внимания прессы, и Любке был 
заклеймен как «строитель концлагерей», что, 
если понимать эту фразу буквально, в какой-
то степени соответствовало действительно-
сти48. Ситуация осложнялась тем, что кам-
панию по дискредитации Любке начала ГДР, 
предоставившая в качестве доказательства 
частично сфальсифицированные докумен-
ты. В этом конфликте геополитическая ком-
понента – борьба двух государств, принад-
лежавших разным блокам, – наложилась на 
этическую.

Интересный эпизод послевоенной немец-
кой истории представляет развитие печати49. 
Оккупационные власти первоначально за-
претили немецким гражданам заниматься из-
дательской деятельностью. Для снятия запре-
та необходимо было получить разрешение, 
«лицензию», которыми наделялись полити-
чески благонадежные лица, например из чис-
ла эмигрантов. Не у дел оказались издатели, 
работавшие в Германии во времена господ-
ства национал-социализма. Лишь после по-
этапной отмены режима лицензирования, за-
вершенной 23 сентября 1949 года изданием 
Советом (западных) оккупационных держав 
Закона № 5, «старые» издатели (Altverleger) 
смогли открыто возобновить свою деятель-
ность. При этом сосуществование старых 
издателей и лицензионных было небескон-
фликтным. Считать более или менее преодо-
ленным этот этап можно лишь после того, 
как в 1954 году союзы издателей, представ-
лявшие обе категории, слились в единую ор-
ганизацию.

Одним из мотивов демократического дви-
жения 1968–1969  годов был тот факт, что 
многие представители элиты не могли слу-
жить моральными авторитетами. Было не-
понятно, когда они демонстрировали собст-
венное «я»: во времена нацизма или при по-
строении новой, демократической Германии. 
Апофеозом этого конфликта стала пощечина, 
которую публично получил во время съезда 
ХДС Федеральный канцлер Кизингер. Кизин-
гер вступил в ряды НСДАП сразу после при-
хода нацистов к власти50, а в 1940–1945 го-
дах работал в МИДе гитлеровской Германии 
в отделе, занятом пропагандой на заграницу.

1990–…

Иная ситуация сложилась после вхождения 
восточногерманских земель в состав ФРГ. 
Здесь была проведена масштабная замена 
кадров государственного аппарата, особенно 
судейского корпуса и прокуратуры. Выпуск-
ники юридических факультетов в Западной 
Германии вспоминают эти времена с благого-
вением: мгновенно вырос спрос на кадры, что 
позволило получить место на государствен-
ной службе, пользующейся в Германии боль-
шой популярностью, также и тем, кто при 
обычных обстоятельствах по итогам выпуск-
ного экзамена не мог рассчитывать на это.

А вот судьбы пораженных идеологий и их 
сторонников в обоих случаях отличаются в 
прямо противоположную сторону. Так, если 
специфические национал-социалистические 
идеи жестко табуизированы, то коммунисти-
ческие, хотя и подвергаются нападкам со сто-
роны политических противников, не являют-
ся основанием для исключения их сторонни-
ков из сферы публичной политики. Напри-
мер, в составе Левой партии действует так 
называемая «коммунистическая платформа», 
наиболее известной представительницей ко-
торой является депутат Европарламента Са-
ра Вагенкнехт, часто появляющаяся на теле-
экранах.

Неоднородность элит

Ситуация в ФРГ после войны была схожа с 
происходящим в современной Германии пос-
ле объединения тем, что в обоих случаях не-
однородность элит превышала и превышает 
обычные пределы. Это видно на примере 
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конфликтов между представителями разных 
групп элиты, разрешаемых тогда и ныне юри-
дическими, в том числе судебными, средства-
ми. В знаменитом деле, названном по имени 
главного действующего лица делом Люта, 
речь шла о границах свободы мнений. Эрих 
Лют, занимавший в 1950-е годы пост сенато-
ра, то есть члена правительства, земли-горо-
да Гамбург, призвал к бойкоту фильма, снято-
го известным режиссером Вейтом Харланом. 
Последний являлся, кроме всего прочего, 
автором пропагандистского антисемитского 
фильма «Жид Зюс», снятого во времена на-
ционал-социализма. После войны Харлан 
быстро интегрировался в новую социальную 
среду и возобновил свою профессиональную 
деятельность. Продюсеры фильма добились 
судебного запрета на публичные призывы к 
бойкоту нового фильма. Лишь в Федераль-
ном конституционном суде победила позиция 
Люта51.

В наше время многие конфликты возни-
кают в связи с прошлым политиков, живших 
в ГДР. Это касается не только кадров Левой 
партии, являющейся наследницей правившей 
в ГДР Социалистической единой партии Гер-
мании, но и членов СДПГ и даже ХДС. Так, 
длительное время суды занимались делом 
члена СДПГ Манфреда Штольпе, бывшего в 
ГДР функционером протестантской церкви и 
в силу должностной необходимости поддер-
живавшего контакты с Министерством гос-
безопасности. Штольпе занимал пост премь-
ер-министра земли Бранденбург в 1990–
2002 годах, а в 2002–2005 годах был феде-
ральным министром транспорта. Один из 
членов ХДС распространил заявление о том, 
что Штольпе 20 лет являлся секретным аген-
том органов государственной безопасности 
ГДР. Попытка Штольпе запретить повторное 
распространение этого утверждения, а по су-
ти – опровергнуть его, потерпела поражение 
в последней гражданско-правовой инстан-
ции – Верховном суде Германии52. Но Феде-
ральный конституционный суд отменил реше-
ние Верховного суда и постановил, что рас-
пространение спорного утверждения при от-
сутствии подтверждающих его доказательств 
не может основываться на свободе мнений, 
закрепленной в статье 5 Основного закона53.

Нынешний премьер-министр земли Сак-
сония, член ХДС Станислав Тиллих также 
имеет, с точки зрения ортодоксальных «за-

падников», сомнительную биографию: всту-
пив в 1987 году в марионеточный восточно-
германский ХДС, он подозрительно быстро 
сделал карьеру. Уже сейчас, оказавшись под 
давлением публичных обвинений, ему при-
шлось признаться в нескольких случаях кон-
тактов с сотрудниками восточногерманского 
Министерства государственной безопасно-
сти54.

В то время как назначаемые кадры госап-
парата могут быть при необходимости заме-
нены на новые, ситуация с выборными по-
литиками оказалась не такой простой. Хотя 
правительства восточных земель возглавля-
ли несколько популярных выходцев с Запада, 
как, например, Бернхард Фогель или Курт 
Биденкопф, при прочих равных условиях пре-
имуществом все же пользуются политики 
местного происхождения.

2.	 Другие ценности (Wertewandel)

Одной из областей, в которой произошли 
особенно драматические по своим масштабам 
изменения, является группа вопросов, ка-
сающихся религии, семьи, взаимоотношений 
поколений и полов, а также сексуальной сфе-
ры. Изменение ценностей в этих областях 
именуется специальным термином «Werte-
wandel» и является предметом огромного 
массива интересной социологической, фило-
софской и теологической литературы55. Это 
развитие не обошло стороной и право, неко-
торые позиции которого изменились на пря-
мо противоположные.

а)	 Существуют ли вечные ценности?

В 1954  году Верховный суд Германии дал 
разъяснения о квалификации деяний в рам-
ках существовавшего тогда состава «сводни-
чества»56. Конкретно должен был быть решен 
вопрос о том, имеет ли место данное преступ-
ление, если сексуальные контакты происхо-
дят между невестой и женихом, а «сводней» 
является лицо, близкое к одному из них, на-
пример, как это было в конкретном случае, 
послужившем поводом для запроса, мать не-
весты. Суд дал с некоторыми оговорками по-
ложительный ответ. Вынося это постановле-
ние, он продолжил линию, основанную Им-
перским судом еще в 1882 году. Нормы § 180 
и  181 Уголовного кодекса, разъясненные в 
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определении, были отменены в 1969 году. С 
исторической точки зрения интересно, что, 
несмотря на технический прогресс и изме-
нение многих социальных структур в период 
между второй половиной XIX и серединой XX 
веков, не смотря на серьезные политические 
пертурбации в 1918–1920, 1933 и 1945 го-
дах, судебная практика с некоторыми моди-
фикациями в принципе оставалась неизмен-
ной, тогда как в течение всего лишь пятнад-
цати лет после 1954 года отношение к этой 
проблеме принципиально изменилось. Чи-
тая текст этого постановления, можно лишь 
удивляться, насколько нынешняя Германия 
отличается от описываемой в нем.

Главным, однако, является не этот, а дру-
гой вопрос, который был затронут Судом. В 
обоснование своей позиции Суд продеклари-
ровал существование двух уровней ценно-
стей, которым должно отвечать право и по-
ведение человека: нравы (Sitte) и нравствен-
ный закон (Sittengesetz). Нравы представ-
ляют собой конвенцию и действуют, пока они 
признаются обществом. Напротив, действие 
нравственного закона, по мнению Суда, не 
ограничено во времени и не зависит от теку-
щих взглядов населения. Термин «нравствен-
ный закон» используется в конституции как 
одно из возможных ограничений личной сво-
боды (абз. 1 ст. 2 Основного закона). На со-
временном этапе это понятие, по сути, пре-
вратилось в пустую декларацию, и авторам 
комментариев к конституции приходится про-
являть чудеса изобретательности, чтобы не 
сказать это напрямую57. В 1984 году в одном 
из решений Верховный суд поменял свой 
прежний взгляд на неизменность нравствен-
ного закона на противоположный58.

б)	 Страна победившего атеизма

Время после поражения нацизма было крат-
ким периодом ренессанса христианских цен-
ностей, которые должны были заполнить воз-
никший идеологический вакуум59. Так, в ча-
стности, в некоторые земельные конституции 
было внесено положение о необходимости 
воспитания у молодежи благоговения перед 
Богом (абз. 2 ст. 131 Конституции Баварии, 
ст. 33 Конституции Рейнланд-Пфальца и т. д.). 
В преамбуле Основного закона Германии 
также говорилось об ответственности перед 
Богом.

В современной Германии быть верующим 
непросто. Бóльшая часть населения относит-
ся к религии вполне формально и не испыты-
вает каких-либо затруднений. Те же, кто вос-
принимает религиозные постулаты как ру-
ководство к повседневной жизни, считаются 
фундаменталистами, и их жизнь полна пре-
вратностей.

Проиллюстрировать это можно на приме-
ре обязанности для всех детей посещать шко-
лу. В отличие от некоторых других стран, та-
ких как США, обучение на дому в Германии 
запрещено. Школы и школьные программы, 
предусматривающие сексуальное просвеще-
ние младшеклассников начиная с первого 
класса60, рассматриваются частью верующих 
как источник растления.

Несколько раз тема сексуального просве-
щения в школе была предметом рассмотре-
ния в Федеральном конституционном суде. Во 
всех случаях Суд принял решения не в пользу 
родителей61. Суд посчитал, что конституцион-
ная свобода совести и религии (ст. 4), а также 
право родителей на воспитание детей (абз. 2 
ст. 6) уступают в случае внутриконститу-
ционного конфликта норме, на которой ба-
зируется введение всеобщей школьной обя-
занности (абз. 1 ст. 7).

В современной Германии регулярно про-
исходят конфликты вокруг семей, которые 
по религиозным причинам отказываются от-
правлять детей в школу. Вначале такие семьи 
подвергаются денежному штрафу. Если это 
не помогает, применяется насилие: детей ли-
бо отправляют в школу под конвоем полиции, 
либо отец семейства отправляется в камеру 
для принуждения его к нужному решению. В 
одном случае мать и отец были приговорены 
к трехмесячному тюремному заключению без 
отсрочки исполнения, но с правом «отсидеть» 
срок по очереди, чтобы дети не остались без 
присмотра62. В настоящее время в США на-
ходится семья немецких верующих, подав-
шая прошение о признании их политически-
ми беженцами63. Если в их отношении будет 
принято положительное решение, то это бу-
дет первый случай подобного рода.

Судя по всему, жесткая отрицательная по-
зиция немецкого истеблишмента к возмож-
ности домашнего обучения вызвана боязнью 
возникновения или, точнее, усиления так на-
зываемых «параллельных обществ»64. Мож-
но предположить, что особенно семьи му-
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сульман будут широко пользоваться данным 
правом, что способно привести к еще боль-
шей взаимной изоляции разных слоев обще-
ства по религиозному признаку.

С самого начала Основной закон преду-
сматривал право родителей или лиц, их за-
меняющих, решать вопрос о посещении ре-
бенком религиозных занятий (абз. 2 ст. 7). 
Подобного права в отношении сексуальных 
занятий немецкая конституция не знает. В 
1949 году необходимости в нем не было, так 
как в то время идея школьного обучения ма-
лолетних правильному сексу мало кому при-
ходила в голову65. А когда она стала обыден-
ной, лоббистские возможности ее противни-
ков оказались слишком незначительными для 
изменения конституции.

Анализ программ по сексуальному про-
свещению показывает, что в разных землях 
школьные учебные планы не идентичны66. 
Так, в Баварии гомосексуализм рассматри-
вается скорее как проблемная ситуация. В 
Баварии и Баден-Вюртемберге сексуальные 
контакты поставлены в контекст семейной 
жизни, причем особенно в первой предлага-
ется традиционная модель разделения ролей 
между полами («равноценность» вместо аб-
солютного уравнивания, о чем подробнее 
пойдет речь чуть ниже). Напротив, в Берлине 
учителям предлагается активно и критически 
обсуждать традиционные социальные роли 
мужчины и женщины, а тема профилактики 
венерических заболеваний и СПИДа не сто-
ит, в отличие от Баварии, «по соседству» с 
темой гомосексуализма. В Гамбурге, Нижней 
Саксонии и Гессене (в последнем в соответ-
ствии с новыми учебными планами в отличие 
от старых 1985 года) детям прививается идея 
того, что гетеро- и гомосексуальные партнер-
ства равноценны. Детская и подростковая 
сексуальность также находит неодинаковое 
отражение в программах разных земель.

в)	 Изменение семейного облика

Уже в ходе обсуждения текста Основного за-
кона обращалось внимание на то, что предло-
женная к включению лаконичная формули-
ровка «мужчины и женщины равноправны» 
приведет к тому, что значительная часть се-
мейного законодательства станет противоре-
чить новой конституции67. В 1949 году немец-
кий Гражданский кодекс все еще закреплял 

господствовавшие на рубеже XIX–XX веков 
патриархальные нравы. Источником доходов 
для существования семьи являлась деятель-
ность мужа, жена работала по дому и зани-
малась воспитанием детей. Однако уже в это 
время такая картина наблюдалась не повсе-
местно, в частности женщины в семьях про-
летариев часто работали по найму.

По общему правилу, право на решение 
вопросов семейной жизни принадлежало му-
жу; он же являлся единственным распоря-
дителем семейного имущества, в том числе 
приданого жены (§ 1354 и 1363 Гражданско-
го кодекса в действовавшей тогда редакции). 
Веймарская конституция ввела принцип рав-
ноправия перед законом, означавший едино-
образие судебной и административной прак-
тики. Принцип ограниченного равноправия 
между мужчинами и женщинами распростра-
нялся только на политические права (абз. 2 
ст. 109 Веймарской конституции). Кроме то-
го, были недопустимы нормы, ухудшающие 
положение женщин, имеющих статус чинов-
ников (абз. 2 ст. 128). Хотя брак и основывал-
ся на «равноправии обоих полов» (предл. 2 
абз. 1 ст. 119), это не привело к ревизии граж-
данского права68.

После непростых переговоров спорная 
формулировка все-таки попала в окончатель-
ную редакцию Основного закона. Одной из 
причин, заставивших противников этой нор-
мы пойти на попятную, был тактический пар-
тийный расчет: в послевоенной Германии на 
100  избирателей приходилось 170  избира-
тельниц69. Другой важной движущей силой 
было разрушение прежней семейной модели 
во время войны: во-первых, женщины были 
вынуждены заменить ушедших на фронт муж-
чин на производстве; во-вторых, оставшись 
без мужей, они должны были самостоятель-
но решать вопросы, касающиеся семейного 
имущества, воспитания детей и т. д.

До 31 марта 1953 года законодатель был 
обязан привести нормы, находящиеся в про-
тиворечии с новым, всеобъемлющим принци-
пом равноправия, в соответствие с конститу-
цией (абз. 1 ст. 117 Основного закона). Од-
нако этого не произошло, и в 1953–1958 го-
дах в Германии существовала редкая ситуа-
ция «беззакония»: старые семейно-правовые 
нормы Гражданского кодекса, противореча-
щие конституции, утратили силу, а новые еще 
не были приняты70. По этому поводу Феде-
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ральный конституционный суд вынес реше-
ние, в котором он обязал судей ликвидировать 
пробелы в праве путем непосредственного 
обращения к нормам конституции, в данном 
случае к статье 3 Основного закона71. Данный 
период закончился лишь с вступлением в си-
лу в 1958  году Закона «О равноправии», 
внесшего ряд изменений в Гражданский ко-
декс. В частности, распорядительная моно-
полия мужа была заменена принципом са-
мостоятельного распоряжения имуществом 
каждым супругом по отдельности (§ 1371 
Гражданского кодекса). Однако часть новых 
положений все еще находилась в очевидном 
противоречии с конституцией и всего лишь 
год спустя была отменена Федеральным кон-
ституционным судом72.

Впоследствии семейное право было пред-
метом многочисленных изменений. В услови-
ях, когда почти половина семей распадается, 
курьезным можно считать дополнение, сде-
ланное в 1977 году: «Брак заключается по-
жизненно» (абз. 1 § 1353 Гражданского ко-
декса).

Равноценность вместо равноправия

Вопрос о равноправии между мужчиной и 
женщиной был одним из наиболее спорных 
в 1950-е годы. Противники уравнивания пра-
вового статуса, особенно часто встречавшие-
ся в кругах, близких к католической и люте-
ранской церквям, выдвигали тезис о том, что 
статья  3 Основного закона должна толко-
ваться в совокупности с абзацем 1 статьи 6 
(защита института брака и семьи), а именно 
как требование «равноценности» (Gleich-
wertigkeit). Этот термин был употреблен еще 
во время обсуждения формулировки статьи 3: 
принцип равноправия ни в коей мере не озна-
чает равенство, «равноправие базируется на 
равноценности, в рамках которой признается 
различие» между мужчиной и женщиной; так 
как «мужчины и женщины неодинаковы, [то] 
опасения, что принцип равноправия приве-
дет к уравниловке, необоснованны»73.

Схожая позиция высказывалась и в науч-
ной литературе. Так, в изданном в 1954 году 
фундаментальном комментарии к основным 
правам говорилось о том, что семейное пра-
во, отвечающее требованиям статьи 3, озна-
чает «не механистическое равноправие с 
идентичными правами для мужчины и жен-

щины, а равноценность личностей, органич-
ное равенство, оставляющее пространство 
для различий»74. Последующая история раз-
вития немецкого права заключалась во все 
большем сужении области, в которой суще-
ствовали правовые различия. Одним из по-
следних шагов была отмена в 2000 году кон-
ституционного запрета на службу женщин с 
оружием в боевых частях (абз. 4 ст. 12а Ос-
новного закона), последовавшая вслед за 
упомянутым выше решением Суда Европей-
ских сообществ.

В Восточной Германии изначально царили 
иные нравы. Вот как в 1952 году западногер-
манским автором описывалась складываю-
щаяся там ситуация: «В советской оккупа-
ционной зоне стремятся принудить женщину 
заниматься профессиональной деятельно-
стью с целью выполнения задач плановой 
экономики и придания действенности чело-
веконенавистнической теории, согласно ко-
торой женщина обладает свободой лишь тог-
да, когда она благодаря собственному доходу 
от профессиональной деятельности является 
носителем самостоятельной экономической 
роли. Эта позиция ведет к тому, что деятель-
ность женщины по дому и в семье оттесняет-
ся, хотя бы и против ее воли, на второй план 
и подвергается уничижительной оценке. Од-
новременно создается принцип привилегиро-
ванности оплачиваемой деятельности в срав-
нении с работой по дому и в семье, а послед-
няя, как неизбежное бремя, приобретает 
второстепенное значение»75.

Эта критика в первую очередь была пред-
назначена для «внутреннего» употребления. 
В условиях геополитического и идеологиче-
ского противостояния между Западом и 
СССР указания на то, что некая практика су-
ществует в ГДР, использовались для дискре-
дитации соответствующих позиций во внут-
риполитической борьбе в ФРГ.

Парадокс, однако, заключается в том, что 
если из этого фрагмента убрать указание на 
время и регион, а также слово «плановый», 
то получится критическое описание политики 
нынешнего федерального правительства Гер-
мании. Объясняется это, кроме всего проче-
го, объективными потребностями эконо-
мики, нуждающейся в рабочей силе.

В традиционалистской модели семья по-
сылает на рынок труда одного работника, как 
правило, мужчину. Жена хотя и участвует в 
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общественном разделении труда, ведя до-
машнее хозяйство, но ее труд оплачивается 
не непосредственно, а через доход (единст-
венного) кормильца семьи. Этим обусловле-
на и неравная плата за равный труд: считает-
ся, что зарплата мужчины должна обеспечи-
вать существование всей семьи. При условии, 
что число женщин, работающих по найму, 
стремится к нулю, неравенство оплаты труда 
де-факто отсутствует.

Со временем эта модель замещается со-
временной. Происходит уравнивание зарплат, 
причем не только за счет роста зарплат жен-
щин, но и уменьшения зарплат мужчин. В 
этих условиях семья не может существовать 
за счет дохода одного человека и вынуждена 
посылать на рынок труда как мужа, так и же-
ну. В итоге народное хозяйство получает за 
примерно те же деньги вместо одного двух ра-
ботников. Есть признаки, указывающие на 
существование корреляции между ситуацией 
на рынке труда и интенсивностью борьбы за 
равноправие. Последняя усиливается в мо-
менты экономического подъема и нехватки 
рабочей силы и ослабевает в моменты кри-
зиса и роста безработицы. При этом нужно 
учитывать, что современные кризисы носят 
структурно-отраслевой характер, а в совре-
менных обществах существуют разнонаправ-
ленные тенденции (подробнее об этом ниже).

г)	 «Третий пол» в наступлении

До 1969 года в Германии существовала уго-
ловная ответственность за сексуальные от-
ношения между взрослыми мужчинами по 
взаимному согласию (§ 175 Уголовного ко-
декса). В 1957 году Федеральный конститу-
ционный суд рассмотрел конституционную 
жалобу на эту норму и решил, что уголовное 
преследование гомосексуалистов не нару-
шает основного права на развитие личности 
(абз. 1 ст. 2 Основного закона)76. В обоснова-
ние Суд привел довод о том, что гомосексу-
альные отношения противоречат нравствен-
ному закону. Одной из причин такого вывода 
было названо отрицательное отношение к го-
мосексуализму со стороны обеих христиан-
ских церквей Германии – католической и лю-
теранской, а другой – господствующие взгля-
ды населения. Тем самым Суд не подтвердил 
точку зрения, высказанную незадолго до это-
го Верховным судом, о том, что нравствен-

ный закон независим от веяний времени. Суд 
также посчитал, что уголовное преследова-
ние гомосексуалистов согласно § 175 Уголов-
ного кодекса не противоречит «принципам 
демократического правового государства» и 
Европейской Конвенции о защите прав чело-
века и основных свобод 1950 года. Одновре-
менно Федеральный конституционный суд 
решил, что отсутствие уголовной ответствен-
ности за гомосексуальные отношения между 
женщинами, существовавшей в то время, на-
пример, в Австрии, не нарушает принцип 
равноправия полов.

Нынешняя правовая ситуация принци-
пиально отличается от описанной выше: по 
общему правилу, какое-либо ухудшение по-
ложения лиц с нетрадиционной сексуальной 
ориентацией является незаконным. По этому 
вопросу принят ряд актов и норм так назы-
ваемого «антидискриминационного» права. 
Наступление антидискриминаторов ведется 
как «сверху», так и «снизу». Сверху насту-
пает Европейское сообщество, издавшее 
в  2000  году директиву «О создании общих 
стандартов в поддержку равноправия в сфе-
ре занятости и труда»77, а снизу  – отдель-
ные федеральные земли, в конституциях че-
тырех из которых – Бранденбурга, Берлина, 
Бремена и Тюрингии – перечень признаков, 
на основании которых запрещено иное – луч-
шее или худшее – обращение с людьми, со-
держит наравне с классическими параметра-
ми, такими как пол или язык, новую позицию: 
«сексуальная идентичность» или «сексуаль-
ная ориентация». Хотя аналогичное измене-
ние федеральной конституции (ст. 3 Основ-
ного закона) не получило поддержки78, мало-
вероятно, что закрепленный в ней принцип 
равноправия не распространяется на сексу-
альную ориентацию79.

В 2006  году с целью реализации выше-
упомянутой директивы Европейского сооб-
щества в Германии был принят «Общий за-
кон о равноправии»80, называющий пол и 
сексуальную идентичность в качестве раз-
ных параметров, по которым может проис-
ходить дискриминация. Половая принадлеж-
ность определяется на основании объектив-
ных биологических признаков и имеет два 
значения – «мужчина»/«женщина»81. Сек-
суальная идентичность выбирается заинте-
ресованным лицом самостоятельно. Поясни-
тельная записка к законопроекту называет 



74    Сравнительное Конс тит уционное Обозрение

следующие возможные значения: гомосексу-
альные мужчины и женщины; би- и транс-
сексуалы, лица промежуточного пола82.

Считавшаяся когда-то нетрадиционной 
сексуальная ориентация является нейтраль-
ной не только юридически, но и с точки зре-
ния официальной морали, которой обязаны 
придерживаться лица, оказывающиеся в цен-
тре внимания средств массовой информации. 
Так, для публичного политика это не являет-
ся недостатком. Однако такое положение ве-
щей утверждается буквально на наших гла-
зах. Когда в 2001 году бургомистр Берлина 
Клаус Воверайт на предвыборном митинге 
раскрыл тайну своей личной жизни (произ-
несенная им тогда фраза «Я голубой – и это 
в порядке вещей!» стала почти идиоматиче-
ским выражением), чтобы тем самым разру-
шить возможные планы по своей дискреди-
тации со стороны политических конкурентов, 
это еще считалось рискованным и смелым 
поступком. Политическая карьера упомяну-
того выше Рональда Шиля завершилась два 
года спустя после того, как он оказался за-
мешан в странном и запутанном скандале: по 
версии бургомистра Гамбурга, члена Хри
стианско-Демократического союза, Оле фон 
Бойста Шиль грозился раскрыть тайну гомо-
сексуальной связи бургомистра с другим чле-
ном правительства. После этого Шиль, зани-
мавший пост сенатора по внутренним делам, 
был отправлен в отставку. Если Шиль и со-
бирался шантажировать бургомистра, расчет 
был неверен, так как на политической карье-
ре последнего раскрытие «тайны» о его 
предпочтениях никак не отразилось. Один из 
вероятных кандидатов на пост министра ино-
странных дел Германии после выборов в сен-
тябре 2009 года, лидер СвДП Гвидо Вестер-
велле регулярно появляется на публичных 
мероприятиях со своим спутником жизни. 
СМИ, первоначально воспринимавшие это 
как оригинальную новость, освещают такие 
события во все более рутинном ключе.

д)	 Упадок нравственности… есть ли он?

На основании вышеизложенного могло сло-
житься впечатление царящего в Германии 
упадка нравственности, если понимать по-
следнюю в традиционалистском смысле. На 
самом деле ситуация сложнее и с социологи-
ческой точки зрения интереснее.

Это иллюстрируют результаты опроса мо-
лодых американцев, находящихся по обмену 
в Германии83. Одна из опрошенных америка-
нок была неприятно поражена обилием в ве-
чернее и ночное время телеканалов, пред-
лагающих услуги секса по телефону, а также 
тем, что мужчины и женщины посещают со-
вместную сауну, где они находятся в совер-
шенно раздетом виде. С другой стороны, мо-
лодая американка была раздражена тем, что 
немецкие юноши стремятся к постоянным от-
ношениям, а распространенная в США прак-
тика мимолетных, ни к чему не обязывающих 
сексуальных встреч (dates/dating) в Герма-
нии не столь популярна. Отношение к гомо-
сексуалистам школьников, которые еще мо-
гут без особых для себя последствий откло-
няться от указаний закона и официальной 
морали, также далеко от безусловного при-
знания84.

е)	 Границы релятивизма

Внимательный читатель усмотрит противо-
речие между сделанным в начале этой статьи 
утверждением о господствующем в Германии 
релятивизме и требованиями «официальной» 
морали, которой в условиях релятивизма не 
должно существовать в принципе. Такое про-
тиворечие действительно есть. Так, негатив-
ные оценки негетеросексуальной ориентации 
могут себе позволить только «несистемные» 
элементы (к которым относится и часть пред-
ставителей католической церкви). Напротив, 
лица, стремящиеся к карьерному росту, осо-
бенно в области публичной политики, либо 
воздерживаются от высказываний на эту те-
му, либо обязаны произносить стандартизи-
рованный набор фраз, в которых негетеро-
сексуальная ориентация может характеризо-
ваться исключительно в позитивных тонах.

Это и другие наблюдения делают справед-
ливым утверждение о том, что в современной 
Германии существовавшая еще в 1950-х го-
дах консервативно-христианская ценностная 
модель заменена на модель, которую можно 
условно назвать «прогрессистской». Про-
грессистская модель допускает проявления 
релятивизма лишь в отношении традицион-
ных ценностей.

В обоих случаях речь идет о консенсусе, 
охватывающем бóльшую часть правящей 
элиты. Вопрос о том, в какой степени эти 
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установки разделяются населением, остается 
открытым.

3.	 Преодоление последствий  
массового консьюмеризма

В ходе так называемого «экономического чу-
да» 1950-х годов Западная Германия быстро 
ликвидировала последствия войны. В услови-
ях идеологического вакуума и соревнования с 
соседним немецким государством, построен-
ным на иных принципах, массовое потреби-
тельство стало важной частью идентичности 
нового немецкого общества. Реализовать его 
позволял рост доходов и удешевление, благо-
даря массовому производству, многих видов 
товаров. Началась массовая автомобилиза-
ция, резко вырос выпуск изделий, рассчитан-
ных на краткосрочное, одноразовое исполь-
зование. Так, если в 1955 году было изготов-
лено 5,5 млн аэрозольных баллончиков, то в 
1965-м – уже 185 млн, в 1975-м – 425 млн, 
а в 2007-м  – 1,36  млрд, то есть в среднем 
около 16 штук на душу населения85.

Прежние методы утилизации (попросту 
говоря, старьевщики) исчезли, новые еще не 
появились. Страна покрылась сетью свалок. 
Фотографии немецких городов 1960-х годов 
очень напоминают нынешнюю российскую 
действительность: все улицы и площади за-
ставлены припаркованными автомобилями. 
Поистине «автомобили съели пешеходов».

К началу 1970-х годов в обществе и у пра-
вящей элиты созрело понимание необходи-
мости эффективной борьбы с загрязнением и 
другими негативными последствиями эконо-
мического роста и массового потребитель-
ства86. Для реализации этой цели пришлось 
изменить распределение компетенций между 
федерацией и землями. В 1972 году перечень 
предметов конкурирующего законодательст-
ва был дополнен новым пунктом (п. 24 абз. 1 
ст. 74 Основного закона), включающим во-
просы устранения отходов, сохранения чисто-
ты воздуха и борьбы с шумовым загрязнени-
ем. После этого был принят ряд необходимых 
федеральных законов и создано Федеральное 
ведомство по вопросам окружающей среды87, 
призванное обеспечить научную, организаци-
онную и информационную поддержку поли-
тики в этой области.

Меры по борьбе с вредными выбросами 
были усилены, поэтапно была введена систе-

ма эффективного устранения отходов, в го-
родах возникли многочисленные пешеходные 
зоны, были построены многоярусные и/или 
подземные парковки и т. д. Все эти меры по-
зитивно повлияли на интегральное качество 
жизни.

Существовавшие проблемы отчасти ре-
шались государственными органами во взаи-
модействии с представителями экономики, 
отчасти в их решении принимало участие не-
посредственно население. Так случилось, на-
пример, с вопросом об использовании Ка-
менного моста через Дунай в городе Реген-
сбурге. Длительное время мост, являющийся 
памятником архитектуры XII века, использо-
вался во вполне утилитарных целях для дви-
жения транспорта. Осознание того, что это 
не является оптимальным вариантом его ис-
пользования, пришло не сразу, а созрело со 
временем. Судьба моста была решена на со-
стоявшемся в 1997 году местном референду-
ме, в ходе которого 54,2 % проголосовавших 
высказались за запрет движения частного 
транспорта.

Статья 20а Основного закона:  
сохранить Землю для будущих поколений

Результатом роста экологического сознания 
общества стало введение в Основной закон 
в 1994 году новой статьи 20а следующего со-
держания: «В рамках конституционного по-
рядка государство, в том числе неся ответ-
ственность перед будущими поколениями, 
защищает естественно-природные условия 
жизни (“и животных” – дополнение 2002 го-
да) путем издания законов и через органы ис-
полнительной и судебной власти, связанные 
законом и правом»

Эта формулировка является итогом слож-
ного и многопланового политического ком-
промисса88. Противоречия существовали не 
только между противниками и сторонниками 
новой нормы, но и среди последних. Дело в 
том, что положительное отношение к защи-
те природы может базироваться на двух не 
вполне совместимых мотивах: 1) антропо-
центрический подход рассматривает при-
роду как окружающую среду, охрана которой 
осуществляется в той степени, в которой она 
необходима для существования человека; 
2)  экоцентрический подход рассматривает 
природу в качестве самостоятельного объек-
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та, защита которого носит безусловный ха-
рактер89.

С точки зрения догматики конституцион-
ного права статья  20а закрепила так назы-
ваемую цель государственной деятельности 
(Staatszielbestimmung), правовые послед-
ствия чего являются спорными90. С одной 
стороны, такие цели не могут служить обос-
нованием претензий в судебных спорах, с 
другой – они являются нечто бóльшим, чем 
просто политическими декларациями о наме-
рениях. Отношение к защите окружающей 
среды в современной Германии является при-
мером одной из областей, где либеральный 
подход («подождем, пока рынок все урегули-
рует») отвергается.

Идеологический тупик:  
потребительство vs. бережливость

Политический класс, одной из задач которого 
является формулирование правил типовых, 
желательных форм поведения, посылает не-
мецкому обществу противоречивые сигналы. 
С одной стороны, звучат призывы увеличи-
вать внутреннее потребление товаров и услуг. 
Особенно в условиях падения экспорта это 
должно смягчить прохождение экономиче-
ского кризиса 2008–2009 годов.

Для стимулирования потребления суще-
ствуют и перманентные структурные причи-
ны. В современных условиях только массовое 
производство остается рентабельным. Если 
завод построен, он должен выпускать массу 
товаров, независимо от реального спроса на 
них. По мере амортизации оборудования про-
изводство становится все дешевле, а возмож-
ные прибыли  – все выше. Производимые 
товары, естественно, должны размещаться 
среди потребителей. В некотором роде это 
напоминает СССР, для которого был харак-
терен не только дефицит некоторых товаров, 
но и переизбыток других, особенно группы 
«A», то есть средств производства. Доста-
точно вспомнить поля и луга, усеянные ржа-
веющими тракторами.

Определение разницы между объективно 
существующим спросом и той его частью, ко-
торая является результатом маркетинговых 
усилий производителей, представляет собой 
интересную, почти метафизическую задачу. 
Например, можно предположить, что если в 
2008–2009 годах сбыт легковых автомоби-

лей в мире упал в среднем на 30–40 %, то 
это и была «маркетинговая» надбавка. Про-
блема избавления от излишних производст-
венных мощностей является одной из ключе-
вых в современной экономике.

Одновременно с призывами больше по-
треблять выдвигаются и противоположные 
лозунги. Так, например, федеральное пра-
вительство разрабатывает и пропагандирует 
политику экономного, рационального обра-
щения с ресурсами. В частности, в этих целях 
в 2001  году был образован общественный 
Совет по устойчивому (с точки зрения расхо-
дования ресурсов.  – А. Р.) развитию91. Ми-
нистерства и ведомства регулярно публикуют 
отчеты о работе в этой области. Тема эконом-
ного обхождения с ресурсами звучит и в вы-
ступлениях Федерального президента Хорста 
Кёлера, бывшего до избрания на этот пост 
главой Международного валютного фонда и 
выступающего сейчас против сведения чело-
века к функции производителя и потребите-
ля92. Однако подобные высказывания мож-
но интерпретировать и как постепенную под-
готовку немецкого населения к мысли о том, 
что жизнь в условиях относительной бедности 
вполне приемлема и не должна вызывать 
стремлений изменить существующий поли-
тический строй.

IV.	Что дальше?

В послевоенный период немецкая политико-
правовая система демонстрировала хорошую 
приспособляемость и способность к адекват-
ному решению возникающих проблем93. Так, 
удалось пережить сложный статус «прифрон-
товой» страны в годы противостояния США 
и СССР, нефтяной кризис 1973–1974 годов, 
волну терроризма со стороны левых экстре-
мистов в 1970–1980-е годы. В начале 1990‑х 
годов был успешно использован исторический 
шанс и закончено воссоединение Германии. 
Однако уверенности в том, что такая ситуа-
ция сохранится в будущем, нет. В этой связи 
один из тех вопросов, которые звучат в не-
мецкой политологии и конституционно-пра-
вовой науке, заключается в следующем: вы-
держит ли нынешний строй испытание «пло-
хой погодой»? В частности, ставится вопрос: 
что произойдет в случае резкого ухудшения 
материального благосостояния населения и 
не окажется ли оно в подобной ситуации 
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склонным следовать популистским обеща-
ниям радикальных политических сил94?

Демография

Основной проблемой ближайшего будущего 
является развитие демографической ситуа-
ции и мировой экономики. Средняя рождае-
мость в Германии составляет около 1,4  ре-
бенка на женщину95, а это означает, что 
каждое следующее поколение становится на 
треть меньше предыдущего (для простого 
воспроизводства населения необходима рож-
даемость на уровне 2,1 ребенка).

При этом проблематичным является не 
столько уменьшение абсолютной численно-
сти населения, сколько изменение его воз-
растной структуры, заключающееся в увели-
чении доли пожилых людей. Поэтому особое 
значение приобретает другой параметр – со-
отношение числа трудоспособных лиц и пен-
сионеров. Если в 2000 году на 100 лиц в тру-
доспособном возрасте приходилось 39–40 
человек, достигших пенсионного возраста в 
65  лет, то в 2030  году ожидается 55–7696. 
Такое развитие является ухудшением, по-
скольку возрастает экономическая, а также 
психологическая нагрузка на трудоспособное 
население.

Так как содержание пожилых людей обес-
печивается в основном за счет сборов с фак-
тора производства «труд», их повышение мо-
жет привести к тому, что экономика из-за до-
роговизны трудовых ресурсов потеряет кон-
курентоспособность в сравнении с иностран-
ными производителями. Следствием этого 
будет не только непосредственное ухудшение 
внешнеторгового баланса, но и перемещение 
производственных мощностей в «дешевые» 
регионы, куда последуют фонды заработной 
платы, по причине чего массовый платеже-
способный спрос внутри такой страны-ин-
вестора также окажется под угрозой. Скор-
ректировать это можно усилением перерас-
пределения доходов от вложенного капитала, 
которое, однако, имеет границы. Уже сейчас 
проблема увода от налогов крупных (личных) 
состояний является в Германии одной из ос-
новных тем правительственной деятельности. 
К тому же подобное развитие означает пре-
вращение всей страны в нацию-рантье, что в 
долгосрочной перспективе считается нежела-
тельным. Затронутые здесь аспекты состав-

ляют сложную систему взаимозависимых ве-
личин. Например, размещение за рубежом 
отдельных компонент единого производствен-
ного процесса может приводить к созданию 
или сохранению хорошо оплачиваемых тру-
довых мест и внутри страны.

До сих пор уменьшение доли трудоспо-
собного населения компенсировалось за счет 
опережающего роста производительности 
труда. В какой степени это удастся в буду-
щем, является одним из наиболее спорных 
вопросов, в том числе из-за ограниченной 
предсказуемости темпов технического про-
гресса и обусловленного им улучшения ка-
чества производственного капитала97.

Пока переломить вектор демографиче-
ского спада не удалось ни одной из затрону-
тых им стран. Попытки нынешнего немецкого 
правительства сделать это с использованием 
прогрессистских, единственно политически 
приемлемых на нынешнем этапе мер, на-
пример увеличением детских пособий, также 
привели лишь к локальным успехам98. Оста-
ются два других способа. Во-первых, можно 
воспользоваться последним резервом мест-
ных трудовых ресурсов и заставить немецких 
домохозяек выйти на рынок труда99. Во-вто-
рых, можно организовать приток эмигрантов, 
причем таких, которые готовы и способны 
интегрироваться в существующие общест-
венные структуры. После развала социали-
стического лагеря Германия с удовольствием 
забрала этнических немцев из бывшего 
СССР и Румынии. Однако теперь этот источ-
ник в основном исчерпан.

При определении потребностей немецкой 
экономики в притоке рабочей силы не долж-
но вводить в заблуждение достаточно высо-
кое, согласно статистическим данным, число 
безработных. Часть из них утратила способ-
ность к осмысленному труду, часть проживает 
в экономически депрессивных регионах, осо-
бенно в новых, восточных землях, и еще не 
готова в существующих условиях на переезд 
в регионы, где создаются новые рабочие ме-
ста. Хотя то, какое описание ситуации в этой 
области соответствует реальности, является 
предметом споров, на наш взгляд, все-таки 
можно утверждать, что в целом по Германии 
существует нехватка добросовестной на-
емной рабочей силы. Принятие этого тезиса 
позволяет наилучшим образом объяснить те-
кущую политику в сфере трудовых ресурсов.
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Экономика

Что касается развития мировой экономики, 
то до сих пор участие в международном раз-
делении труда приносило Германии больше 
преимуществ, чем потерь. Многие годы стра-
на была крупнейшим экспортером в мире и 
должна уступить это место Китайской На-
родной Республике лишь в 2009 или 2010 го-
ду. Доля рабочих мест, зависящих от экспор-
та, выросла между 1995 и 2005 годами с 15,6 
до 21,4 %100.

Поэтому угроза деиндустриализации осо-
бенно опасна. Уже случалось, что исчезали, 
не выдержав конкуренции, целые отрасли на-
циональной экономики. Так, в 1970-е годы, 
несмотря на богатые традиции, японскими 
конкурентами была сметена бóльшая часть 
немецкого производства фототехники. Не-
сколько позднее исчезло производство быто-
вой электроники (воспетая Высоцким фирма 
«Грундиг» превратилась в марку, принадле-
жащую турецкой компании). Буквально сей-
час происходит реструктуризация производ-
ства микросхем и компьютеров.

Хотя ключевые экспортные отрасли не-
мецкой промышленности, тяжелое машино-
строение, выпуск средств производства луч-
ше защищены от конкуренции со стороны 
производителей из стран Восточной и Юго-
Восточной Азии, чем отрасли, производящие 
ширпотреб, очевидно, что эта ситуация про-
длится не вечно. Сегмент станков для люби-
телей и небольших предприятий уже освоен 
китайскими производителями. Текущий кри-
зис показал и однобокую структуру предло-
жения немецкого автопрома, не производя-
щего простых, дешевых и компактных авто-
мобилей, спрос на которые оказался менее 
подверженным кризисным влияниям101.

Естественно, немецкая элита, как, впро-
чем, и все население, в курсе грозящих опас-
ностей. Во время правления канцлера Шрё-
дера была проведена реформа системы тру-
довых и социальных отношений (так называе-
мая «Агенда 2010»), которая хотя и привела 
к уходу Шрёдера в отставку, но является те-
перь предметом хвалы в его адрес, в том чис-
ле со стороны политических оппонентов из 
ХДС/ХCC. Одновременно профсоюзы не-
сколько лет отказывались от требований ин-
дексации заработной платы. В результате 
конкурентоспособность немецкой экономики 

существенно выросла, что приводится в каче-
стве одной из причин, объясняющих, почему 
Германия относительно спокойно пережи-
вает текущий экономический кризис.

Однако последние цифры не вызывают 
радости. В первом квартале 2009 года внут-
ренний валовой продукт немецкой экономики 
снизился, с учетом ценовых и сезонных изме-
нений, по сравнению с последним кварталом 
2008 года на 3,8 %102. Это падение оказалось 
самым большим за все время получения по-
квартальных данных, начиная с 1970  года. 
Темпы падения экспорта были выше, чем им-
порта. Объем новых заимствований феде-
рального бюджета в 2009 финансовом году 
достиг максимального уровня в 47,6 млрд ев-
ро, побив прежний «рекорд» (40 млрд евро) 
более чем десятилетней давности103.

Децентрализация  
как стабилизирующий фактор

Рецепт стабильности немецкого общества в 
послевоенный период был удивительно прост: 
высокое качество жизни для широких масс 
населения, обеспечиваемое не только мате-
риально, но и социально-психологически, в 
том числе 1) недопущением произвола со сто-
роны государственного аппарата, 2) улучше-
нием экологической ситуации, а также 3) низ-
ким уровнем преступности. С вечно недо-
вольными маргиналами успешно справлялась 
тайная политическая полиция, именуемая в 
Германии «Ведомством по защите конститу-
ции». Если число недовольных резко возра-
стет, то потенциал полицейской репрессии 
окажется недостаточным. Что предпримет 
правящая элита в этих условиях, пока неяс-
но. Тема массовых социальных протестов, ис-
пользуемая весной 2009 года пока что лишь 
в качестве средства давления со стороны 
профсоюзов, вызывает у представителей пра-
вящей правительственной коалиции нервную 
реакцию.

Структурные предпосылки для сохране-
ния стабильности даже в непростых условиях 
существуют. Вызвано это особенностью не-
мецкой политической системы, отличающей-
ся высоким уровнем децентрализованности. 
В стране существует множество центров вли-
яния, образованных по самым разным при-
знакам: территориальным, партийным, от-
раслевым, социальным и прочим. Эти центры 
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находятся в состоянии перманентного пере-
говорного процесса друг с другом, который 
проходит в разных формах, как публично, так 
и за закрытыми дверьми. Можно сказать, что 
внутри Германии сложился своего рода мно-
гополярный мир.

Множественность центров влияния при-
дает системе управления обществом гибкость 
и способствует интеграции разных слоев на-
селения. Необходимость постоянного дости-
жения консенсуса либо, как минимум, учета 
интересов, в том числе, «проигравшей» сто-
роны приводит к предпочтению при прочих 
равных условиях менее радикальных мер и 
выбору постепенного, эволюционного пути 
развития. Это, с одной стороны, повышает 
стабильность общества, а с другой – может 
снизить его возможность адекватно реагиро-
вать на ситуации, в которых необходима ра-
дикальная смена курса.

Особое место в этой многополярной си-
стеме занимает Федеральный конституцион-
ный суд. По сути дела, это коллективный ар-
битр, решающий в последней инстанции во-
просы, по которым не смогли договориться 
части элиты, уполномоченные их решать в 
первую очередь. Судя по всему, такое поло-
жение Суда является результатом консенсуса 
внутри политического класса Германии. Если 
публичные политики периодически оказыва-
ются в центре критики и уходят в отставку, 
авторитет Федерального конституционного 
суда не ставится под сомнение, в том числе 
проигравшей стороной. Образно говоря, Суд 
является коллективной «английской короле-
вой», но с реальными полномочиями.

Румянцев Андрей Георгиевич  – науч-
ный сотрудник юридического факульте-
та Университета Регенсбурга, доктор 
права (Dr. jur.).
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