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Бульварно-развлекательные массмедиа: 
централизованный контроль  
против свободы потребителей
Андрей Румянцев

нестандартная точка зрения автора относительно того, что же такое социальное государство, в чем, помимо 
материальных льгот и гарантий, должна выражаться эта «социальность», будет, несомненно, интересен читате-
лю и, вероятно, станет поводом для дискуссии. на примере Германии автор показывает, кто и как влияет на 
выбор людей в современном мире, какова роль средств массовой информации в формировании сознания ин-
дивидов, пользующихся материальными благами и экономическими возможностями социального государства 
в его широком понимании.

Реализация принципа социальности на прак-
тике порой сводится к введению государст-
венной системы мер материального вспомо-
ществования. Однако этими, безусловно важ-
ными, мерами ограничиваться нельзя. Конеч-
ная цель, которую преследует принцип соци-
альности, – обеспечение некоего минимума, 
необходимого для человеческого существова-
ния, что в свою очередь должно дать челове-
ку шанс уже собственными силами добиться 
большего. Отсюда следует, что создание ма-
териальных предпосылок – это лишь часть 
комплекса мер, пусть неотъемлемая, но явно 
недостаточная. В противном  случае  человек 
должен  был  бы  рассматриваться  исключи-
тельно  как  Stoffwechselwesen1.  Но  так  как 
обменом веществ дело не ограничивается, то 
встает вопрос о мерах за пределами поддер-
жания существования материальной оболоч-
ки. Данный аспект имеет и вполне прагмати-
ческую составляющую. Меры, направленные 
на развитие духовно-идеальной компоненты 
человека, могут самым непосредственным (и 
положительным) образом сказаться на общей 
атмосфере  в  обществе  и  на  экономической 
ситуации в нем, в частности благодаря росту 

общего уровня образованности. В настоящей 
статье на примере телерадиовещания Герма-
нии будет показано, как изменения массме-
дийного ландшафта увязаны с принципом со-
циальности в его широком понимании.

1. Прямые и косвенные 
ограничительные меры

Обладая  широкими  правовыми  и  фактиче-
скими возможностями для самоорганизации 
собственной жизни, каждый отдельно взятый 
гражданин должен быть способен самостоя-
тельно пользоваться ими. Если данное усло-
вие  не  выполняется,  возникает  необходи-
мость в решении связанных с этим проблем. 
Одним из путей их решения является ограни-
чение объема свободы граждан.

Какие средства при этом допустимы – во-
прос  спорный. Существуют две противопо-
ложные точки зрения, которые мы назовем 
здесь  «либеральная»  и  «социальная». Ли-
беральная идеология допускает ограничение 
лишь такого поведения гражданина, которое 
причиняет  непосредственный  вред  другим 
людям; при этом вредить самому себе счита-
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ется личным делом человека, общества не ка-
сающимся.  Либеральную  концепцию  можно 
проиллюстрировать цитатой из классической 
работы «О свободе» Джона Стюарта Милля:

«Если,  например,  человек  по  причине 
своей  невоздержанности  или  расточитель-
ности не может платить долгов или, будучи 
нравственно обязан заботиться о своем се-
мействе, не может вследствие этого содер-
жать или воспитывать  членов  своей  семьи, 
то он, конечно, заслуживает осуждения и мо-
жет быть справедливо подвергнут наказанию, 
но только никак не за невоздержанность или 
расточительность, а за неисполнение своей 
обязанности по отношению к семейству или 
к кредиторам… Нельзя наказывать человека 
за то только, что он пьян: но следует наказать 
солдата или полицейского, если он будет пьян 
при исполнении своей службы. Одним сло-
вом, все, что причиняет прямой вред индиви-
дууму или обществу либо заключает в себе 
прямую опасность вреда для них, все это дол-
жно  быть  изъято  из  сферы  индивидуальной 
свободы и отнесено к сфере нрав ственности 
или закона... Наконец, если индивидуум сво-
ими пороками или своим неблагоразумием и 
не наносит прямого вреда  другим людям,  то 
он вредит уже тем, что подает дурной пример, 
и потому может справедливо быть принужден 
к воздержанию себя от таких поступков, ко-
торые могут совратить других с истинного пу-
ти или ввести в заблуждение»2.

Сразу заметим, что, хотя Милль и счита-
ется одним из основоположников либерализ-
ма, современные политические течения, при-
числяющие себя к этому направлению, как 
будет показано ниже, весьма вольно обходят-
ся с высказанными им позициями.

Социальная идеология допускает ограни-
чение свободы гражданина и с целью защиты 
его от самого себя.

Как для либеральной, так и для социаль-
ной концепции имеет большое значение кри-
терий, на основании которого ограничитель-
ные  меры  могут  признаваться  допустимыми 
или недопустимыми, – это наличие причин-
но-следственной  связи  между  поведением  и 
его последствиями. Хотя то, что человек не 
изолирован  от  общества  (то  есть  от  других 
людей), а взаимодействует с ним, считается 
прописной истиной, установление характера 
такого взаимодействия – задача непростая. В 
меньшей степени это интеллектуальная про-

блема. Гораздо серьезнее препятствия поли-
тического и ментально-эмоционального пла-
на.

Поэтому  установление  причинно-следст-
венной связи между определенным явлением 
и его негативными последствиями вовсе не 
обязательно должно вызывать меры полити-
ческого или правового характера, направлен-
ные на ликвидацию этого явления, или даже 
просто «общественное» осуждение. Так, мас-
совое применение противозачаточных средств 
приводит к резкому падению рождаемости3, к 
старению общества и к банкротству центра-
лизованной системы пенсионного обеспече-
ния,  в  случае  если последняя построена на 
принципе «солидарности поколений», как это 
имеет место в Германии4. Тем самым гражда-
не, не обзаводящиеся детьми (то есть не гене-
рирующие плательщиков пенсионных взно-
сов), наносят непосредственный вред тем со-
гражданам, которые надеялись на получение 
в старости положенной им пенсии. Хотя на-
личие здесь причинно-следственной связи не 
вызывает особых сомнений5, принятие пра-
вового запрета на распространение противо-
зачаточных средств или аборты практически 
исключено.  Так  как  сохранение  статус-кво 
также невозможно, приходится вводить изме-
нения там, где сопротивление слабее: с одной 
стороны,  происходит  постепенный  и  очень 
непростой  перевод  системы  пенсионного 
обеспечения на накопительную модель, с дру-
гой – вводится новая иммиграционная систе-
ма с целью сохранения адекватной возраст-
ной структуры населения. Последнее являет-
ся своего рода модификацией «солидарной» 
системы  пенсионного  обеспечения,  с  той 
лишь разницей, что плательщики взносов не 
воспроизводятся внутри общества, а завозят-
ся извне.

Ограничения  форм  поведения,  считаю-
щихся контрпродуктивными, могут вводиться 
как в виде прямых запретов, так и путем при-
нятия косвенных мер.

Необходимо различать два возможных ва-
рианта прямых  запретов,  отличающихся по 
кругу  лиц,  в  отношении  которых  они непо-
средственно действуют.

Если взять в качестве примера меры, на-
правленные на ограничение курения, то воз-
можны два пути их реализации: 1) запрет на 
производство  и  продажу  табачных  изделий 
как таковых («бездымный закон») и 2) запрет 



2008  № 3 (64)  131

на курение в общественных местах. В первом 
случае адресатом запрета являются произво-
дители/распространители. Хотя он как юри-
дическая  норма  не  распространяется  на  по-
требителей,  последние  фактически  теряют 
свободу выбора – курить или не курить. За 
них этот выбор сделало общество/государ-
ство.  Во  втором  случае  адресат  запрета – 
непосредст венно сами потребители. Первый, 
более жесткий вариант базируется на соци-
альном  принципе,  так  как  все  граждане,  в 
том числе и курильщики, должны быть защи-
щены, возможно, вопреки собственной воле, 
от  вредного  воздействия  табака.  Второй  ва-
риант соответствует либеральному принципу, 
объектом  защитных мер  является  здоровье 
иных лиц, в данном случае так называемых 
«пассивных курильщиков».

Однако,  если  удастся  доказать,  что  ку-
рильщики, в отличие от некурящих, получают 
социальные  выплаты  в  объеме,  превышаю-
щем их собствен ные социальные платежи, то 
есть живут за счет других членов общества, 
это может быть аргументом в пользу «без-
дымного  закона» и  в  рамках классического 
либерализма  в  том  случае,  если  окажется 
технически  невозможным  учитывать  статус 
«курящий»/«некурящий»  при  определении 
индивидуального размера социальных взно-
сов.

В качестве другого примера можно приве-
сти  § 184–184с  Уголов ного  кодекса  Герма-
нии, которые содержат нормы об уголовной 
ответ ственности  за  распространение порно-
графической продукции. § 184 криминализи-
рует, при наличии определенных предпосы-
лок, распространение так называемой «нор-
мальной» порнографии на материальных но-
сителях  (печатные  издания  и  электронные 
носители, например CD и DVD). Так, запре-
щено распространение подобных носителей 
среди детей и подростков. Производство пор-
нопродукции  с  последующим  распростране-
нием  среди  взрослых,  при  соблюдении  ряда 
ограничительных условий, уголовному запре-
ту не подлежит. § 184a и 184b содержат аб-
солютный запрет на производ ство и распро-
странение материальных носителей с так на-
зываемой «жест кой» порнографией, содер-
жащей сцены насилия, педофилии и содомии. 
Как фактические действия в реальном мире 
ни  содомия,  ни  половые  контакты  между 
взрослыми с применением насилия по взаим-

ному  согласию не  запрещены. § 184с  содер-
жит абсолютный запрет теле- и радиопередач 
порнографического  характера. Распростра-
нение «нормальной» порнографии по иным 
коммуникационным сетям, в том числе через 
Интернет, влечет уголовную ответственность 
в случае, если не приняты технические и про-
чие меры, предотвращающие  доступ  к  рас-
пространяемым материалам лиц, не достиг-
ших 18-летнего возраста.

Подобное распределение запретительных 
мер  соответствует  либеральной  идеологии. 
Абсолютный запрет на распространение «же-
сткой» порнографии обусловлен обоснован-
ными  опасениями,  что  такая  продукция  мо-
жет, несмотря ни на что, попасть в руки не-
совершеннолетних. Запрет на теле- и радио-
передачи порнографического характера обус-
ловлен недоверием к эффективности контро-
ля за доступом детей к теле- и радиоприемни-
кам. Эти запреты имеют то же основание, что 
и запрет педофилии как фактического дейст-
вия: не сформировавшееся еще сознание де-
тей должно быть защищено от определенных 
видов воздействия на него;  телес ная непри-
косновенность детей также является объек-
том  централизованно  введенного  абсолют-
ного  запрета.  Напротив,  взрослые  могут  и 
имеют право самостоятельно оценивать свои 
поступки как в отношении информационных 
продуктов,  так и в отношении друг друга, а 
также их последствия. Декриминализация со-
домии  базируется  на  отрицании  правосубъ-
ектности  животных.  Последняя  позиция,  к 
слову сказать, подвержена определенной эро-
зии. Так, в Гражданский кодекс Германии был 
введен § 90a, содержащий декларацию о том, 
что животные не являются вещами, но на них 
«соответственно»  (entsprechend)  распрост-
раняется действие норм вещного права, если 
иное не предусмотрено законом.

Типичными мерами косвенного характера 
являются  так  называемые «де/мериторные 
блага», с помощью которых происходит кор-
рекция  потребительских  решений.  «Мери-
торное благо» означает стимулирование по-
требления какого-либо продукта или – более 
широко – стимулирование какой-либо фор-
мы  поведения,  не  обязательно  связанной  с 
потреблением продуктов и услуг. «Демери-
торное благо», напротив, означает введение 
мер,  направленных  на  ограничение  каких-
либо форм поведения. Особенность системы 
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«де/мериторных благ» в том, что это не пря-
мые запреты, а, как правило, меры экономи-
ческого характера. Пример «демериторного 
блага» –  агрессивное  налогообложение  та-
бачных  изделий.  Высокая  степень  эффек-
тивности этой меры подтверждается данны-
ми Всемирного банка6,  а  ее  положительная 
оценка со стороны этой международной фи-
нансовой организации может рассматривать-
ся как своего рода «справка об идеологиче-
ской благонадежности».

Прямые запреты и «де/мериторные бла-
га» сходны в том, что решения об их введе-
нии  принимаются  не  на  уровне  отдельных 
лиц, а централизованно; при этом возможно 
использование  процедур,  обеспечивающих 
максимально  возможный  уровень  демокра-
тической легитимности (например, введение 
«сухого  закона» на  основании итогов рефе-
рендума).

Наконец, еще одна возможная стратегия 
сохраняет  «суверенитет  потребителя»  не-
тронутым, но предусматривает снижение не-
гативных последствий его неумелого исполь-
зования.  Независимо  от  ситуации  на  рынке 
труда и несмотря на то, что безработица но-
сит  эпизодический  и  структурный  характер, 
меры  социального  обеспечения  предостав-
ляются  также  и  потенциально  работоспо-
собным лицам, не желающим пользоваться 
предлагаемыми им возможностями по трудо-
устройству. На практике реализуются все вы-
шеперечисленные меры в различных комби-
нациях.

2. От телевизионного университета  
к порно-варьете frei Haus7

Длительное время в Германии существовали 
исключительно публичные телерадиокомпа-
нии, которым удавалось отстаивать свое мо-
нопольное положение. Создание частных те-
лерадиокомпаний было запрещено. Для этого 
периода было характерно сбалансированное 
предложение культурных, просветительских, 
политических, новостных и развлекательных 
передач. При ориентации на спрос со стороны 
массового  реципиента/потребителя  («рей-
тинг») сложилась бы иная структура веща-
ния.  Доля  передач  исключительно  развле-
кательного характера была бы существенно 
больше.  Примером  такого  развития  могла 
служить периодическая печать, где появив-

шиеся  в  послевоенный  период  бульварно-
развлекательные издания быстро завоевали 
первые строчки в таблицах тиражей. Публич-
ная система телерадиовещания должна была 
в какой-то степени компенсировать влияние 
на общество частной прессы.

Принцип  социальности  в  широком  его 
понимании обеспечивался путем реализации 
всех вышеперечисленных мер. Прямой пра-
вовой запрет на частное телерадиовещание 
дополнялся  конституционно-правовыми8  и 
административными  предписаниями  о  том, 
какого рода передачи должны предлагаться 
публичными телерадиокомпаниями.

В  своей  основе  эта  система  требований 
сохранилась до сих пор. Например, продол-
жают  действовать  принцип  сбалансирован-
ности  (Ausgewogen heitsgrundsatz)9  и  тре-
бование обеспечения базовых потребностей 
населения в продукции телевидения и радио-
вещания (Grundversorgungsauftrag)10. В рам-
ках этих задач должны производиться и пере-
дачи, обладающие низким рейтингом, напри-
мер образовательные программы. Тем самым 
происходит коррекция потребительских ре-
шений, считающихся неоптимальными.

Эта ситуация привела к многочисленным 
обвинениям  в  «навязывании  вечернего  на-
родного университета»11, в ограничении лич-
ной свободы «сознательных граждан» (mün-
dige Bürger)  и т. д.  Ликвидация  монополии 
пуб личных  телерадиокомпаний  была  одним 
из ключевых пунктов программы ХДС/ХСС в 
1970-е годы. Напротив, коалиционное прави-
тельство  канцлера Шмидта  (СДПГ/СвДП) 
отстаивало  сохранение  статус-кво.  Придя 
к  власти  после  «дворцового  переворота» 
1982 года, правительство Коля сразу же осу-
ществило ряд мер по созданию технической 
инфраструктуры, необходимой для внедрения 
частного телерадиовещания12.

Позиции обеих партий отражены в табли-
це 113. Эта таблица не просто иллюстрирует 
эпизод политической борьбы в истории от-
дельно взятой страны. Представленные здесь 
положения органично отражают две принци-
пиально разные концепции массмедийной по-
литики.

После  допуска к  эфиру частных  телера-
диокомпаний немецкий медиаландшафт пре-
терпел серьезные изменения. Объем предла-
гаемых телерадиопередач резко вырос, а их 
общая структура поменялась. Существенно 
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увеличилась доля развлекательных программ, 
их характер также стал другим; в частности, 
сексуальная тематика, до этого оккупировав-
шая страницы бульварной печати, теперь уже 
прочно обосновалась в передачах коммерче-
ских компаний.  (Российские  граждане мог-
ли наблюдать аналогич ный процесс в отече-
ственных СМИ в начале – середине 1990-х 
годов.) Не является неожиданным и распре-
деление  интересов  публики  по  возрастным 
категориям. Частные телеканалы, предлага-
ющие программы преимущественно развле-
кательного характера без чрезмерной смыс-
ловой нагрузки, пользуются особой популяр-
ностью среди молодежи14.

3. Партийные интересы превыше всего

Одной из  причин  выступления ХДС/ХCC за 
скорейшее внедрение коммерческого телера-
диовещания был партийный тактический рас-
чет15.  Буржуазным  партиям,  находившимся 
в 1970-е годы в оппозиции, необходимо было 
найти противовес публичным телерадиоком-
паниям,  настроенным  более  дружелюбно  к 
правящей  коалиции  СДПГ/СвДП.  В  отно-

шении же потенциальных частных владель-
цев новых телерадиокомпаний существовала 
твердая уверенность, что они поддержат бур-
жуазную оппозицию, тем более что основны-
ми кандидатами в телевизионщики были из-
датели печатных СМИ, уже не раз продемон-
стрировавшие ей свою преданность16.

В  отличие  от  публичных  телерадиоком-
паний, финансируемых (в Германии) за счет 
специальных сборов с домохозяйств, в кото-
рых  установлены  телевизионные  и  радио-
приемники, коммерческое телерадиовещание 
финансируется за счет рекламы. Приток рек-
ламных поступлений находится в зависимости 
от рейтинга программ, а тот в свою очередь – 
от уровня развлекательности. Поэтому пози-
ция  ХДС/ХСС,  потенциальных  телерадио-
магнатов и спонсируемых ими представите-
лей науки заключалась в  том, чтобы макси-
мально  ослабить  содержательные  тре-
бования к характеру передач, сформировать 
в общественном сознании отношение к раз-
влекательным передачам как к столь же зна-
чимым, что и передачи политического и об-
разовательного характера. С этой задачей в 
значительной  степени  удалось  справиться. 

таблица 1
СДПГ ХДС/ХСС

у каждого гражданина есть право на информацию обо всех социально 
значимых событиях. если сМИ носят преимущественно развлекатель-
ный ха рактер, это право не может быть гарантировано.

каждый гражданин имеет право на получение масс медийной информа-
ции о любых предметах. сюда относится и пра во на развлечение с по-
мощью сМИ.

Значительное число граждан нацелено на потребление развлекательной 
массмедийной продукции неполитического характера. В отношении ин-
формации о политических событиях предпочтение отдается сенсацион-
ным сообщениям, а не серьезным материалам.

Именно граждане, определяя свои по требительские преференции, дол-
жны принимать решения о видах и содержании источников массовой 
информации. Эти параметры не могут быть заданы извне, а являются 
результатом агрегированных предпочтений потреби телей.

частные сМИ с целью максимизации прибыли ориентируются на 
имеющи еся преференции потребителей, что приводит к преобладанию 
материалов развлекательного и сенсационного характера.

сотрудники любых организаций прояв ляют склонность вначале удовлет-
ворять свои собственные интересы, а уже потом – интересы граждан. 
Программы публичных телерадиокомпаний не соответствуют структуре 
интересов пуб лики.

Издатели используют преференции по требителей для того, чтобы массо-
вым вбросом в эфир развлекательных передач отвлечь их от мыслей о 
социально важных событиях в обществе.

Публичные телерадиокомпании превратились в центры политического 
влияния, не прошедшие процедур легитимизации со стороны реципи-
ентов. Массовая информация носит предвзятый характер, требование 
отделения факта от комментария выполняется в недостаточной степени.

следствием этого является деполитизация населения в интересах правя-
щего класса.

следствием этого является политизация граждан вопреки их воле и 
влияние на них со стороны производителей телепередач.

Носителями свободы сМИ являются журналисты. Они могут выполнять 
сто ящие перед ними задачи лишь при условии обеспечения их незави-
симости от интересов потребителей, рекламодателей и издателей.

журналисты и издатели пользуются сво бодой сМИ совместно. единст-
венной контролирующей «инстанцией» является интерес потребителя 
информации.

Во избежание злоупотреблений свободой сМИ государство должно 
иметь полномочия по созданию ор ганов, спо собных к должному кон-
тролю материалов, распространяемых через сМИ. Отказаться от испол-
нения этих полномочий государство не может.

свобода распространения информации не может быть ограничена. По 
этой при чине недопустим контроль со стороны государства или создан-
ных им организаций, который направлен на сохранение нынешней 
структуры сМИ, особенно если учесть, что это может противоречить ин-
тересам потребителей.
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Хотя в тот период и высказывались предпо-
ложения о  возможном негативном влиянии 
на семью и подрастающее поколение неуме-
ренного потребления телепередач17, сторон-
никам введения частного телерадиовещания 
удалось  маргинализировать  эту  проблему, 
сделав ее неинтересной для публичной и на-
учной дискуссии18. Характерно, что обе круп-
ные христианские церкви Германии – като-
лическая и евангелическая – при обсужде-
нии вопроса об увеличении предложения те-
лепередач и о размывании содержательных 
требований  к  ним  выступили против  поли-
тики партий, именующих себя христианскими 
(ХДС/ХСС)19.

4. Закрепление социальной 
стратификации общества  
 на «наследственном» уровне

Позицию буржуазных партий обусловливало 
не только стремление получить необходимую 
пропагандистскую поддержку в период пред-
выборных кампаний. Введение развлекатель-
ного  частного  телевидения  было  способно 
дать побочный, но весьма желательный эф-
фект. Благодаря  тому,  что  основная  клиен-
тура  ХДС/ХСС  (так  называемый  «средний 
класс») более жестко контролирует потреб-
ление в семье массмедийной продукции (об 
этом более подробно ниже), под негативным 
влиянием коммерческого телевидения в пер-
вую очередь оказались бы социальные низы. 
Таким образом, произошло бы закрепление 
социальной  стратификации  населения  по 
«наследственному» признаку. Образованные 
дети из низших слоев населения уже не соста-
вили бы конкуренцию детям из семей средне-
го класса в высокооплачиваемых сегментах 
рынка труда. Это, естественно, окончательно 
превратило бы (и превратило на самом деле, 
о чем чуть ниже) тезис о равенстве шансов в 
еще один миф.

5. Результаты массмедийных 
исследований

Нейл Постман. Полезного телевидения не бывает

Тезис о негативном влиянии на когнитивные 
способности людей массмедийных форматов, 
не  использующих  текст  для  представления 
информации,  выдвигался  еще  в  отношении 

кино20.  В  середине  1980-х  годов  получило 
широкую  известность  утверждение  амери-
канского профессора медиаэкологии Нейла 
Постмана о том, что телевидение, в том числе 
образовательное, не оказывает позитивного 
влияния на сознание21. Причиной этого явля-
ются «врожденные» особенности представ-
ления информации в телевизионном формате. 
С точки зрения Постмана, невозможно само 
разделение  телевидения  на  «хорошее»  и 
«плохое». Было высказано много аргументов 
за и против этого  тезиса Постмана,  однако 
его эмпирическая проверка оказалась непро-
стым делом.

Установление реального влияния потреб-
ления массмедийной продукции на отдельных 
реципиентов и общество в целом осложне-
но рядом факторов, как субъективных, так и 
объективных. К субъективным факторам от-
носится то обстоятельство, что заказчики и/
или источники финансирования подобных ис-
следований преследуют собственные интере-
сы, а это вольно или невольно отражается на 
их результатах. Любопытно, что в Германии, 
в отличие от стран, где с самого начала гос-
подствовали частные телерадиокорпорации, 
местные публичные компании обладают не-
плохими финансовыми и организационными 
возможностями по проведению эмпирических 
исследований. Это вносит некоторое разно-
образие в получаемые результаты.

К объективным факторам можно отнести 
сложность временной структуры измерения, 
в рамках которого проводятся исследования. 
С одной стороны, ситуация носит динамиче-
ский характер. Многие параметры меняются 
настолько быстро, что отследить это практи-
чески невозможно. С другой стороны, прове-
дение долгосрочных исследований в силу осо-
бых финансовых затрат и организационных 
проблем оказывается непростым делом. Так, 
влияние новых форматов на взрослых и детей 
неодинаково. При проведении исследований 
среди взрослых необходимо учитывать усло-
вия их социализации, которые могут оказать-
ся неодинаковыми даже у соседних возраст-
ных категорий.

Первые конкретные итоги

Поэтому не стоит удивляться тому интересу, 
который был проявлен к результатам много-
летнего исследовательского проекта, реали-
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зованного  в  Новой  Зеландии22.  Ученые  на 
протяжении длительного периода опрашива-
ли группу детей (на ранних этапах – их роди-
телей) на предмет количества времени, по-
свящаемого  просмотру  телепередач.  В  мо-
мент первого опроса детям было по пять лет. 
Много лет спустя, когда участники исследо-
вания достигли возраста 26 лет, был прове-
ден замер их образовательного уровня. Ока-
залось,  что  существует  зависимость  между 
временем, отдаваемым просмотру телепере-
дач, и полученным образованием: чем больше 
времени  уходило  на  просмотр  телепередач, 
тем ниже был достигнутый образовательный 
уровень. Более низкому уровню образования 
соответствовали  и  негативные  показатели  в 
других областях, таких как социально-эконо-
мический статус и состояние здоровья.

Большое преимущество данного исследо-
вания состоит в том, что ученым удалось изо-
лировать влияние других факторов, а именно 
интеллектуальных способностей детей, осо-
бенностей  их  поведения  в  раннем  детстве 
(гиперактивность)  и  социально-экономиче-
ских параметров семей (доход, уровень обра-
зования родителей). Негативная зависимость 
уровня образования от объема потребления 
телепередач  сохраняется  и  при  учете  этих 
факторов.

Авторы цитируемого исследования весь-
ма осторожно высказываются о возможном 
влиянии типа телепередач. Однако даже ес-
ли вынести за скобки вопрос о том, сущест-
вует ли «хорошее» и «плохое» телевидение, 
и остановиться лишь на тезисе, что вред при-
носит  исключительно  увеличение  времени, 
затраченного  на  просмотр  передач  произ-
вольного характера, негативная оценка раз-
влекательных форматов сохраняется. Дело в 
том, что на просмотр передач развлекатель-
ного  телевидения  при  прочих  равных  усло-
виях затрачивается больше времени, чем на 
просмотр сбалансированной программы23. В 
этом, собственно, смысл абсолютизации раз-
влекательных форматов  коммерческого  те-
левидения, чей доход – рекламные поступле-
ния – напрямую зависит от рейтинга, то есть 
от  количества  человекочасов,  потраченных 
аудиторией на просмотр телепередач, пред-
лагаемых в качестве рекламной платформы.

В 2006 году в Германии были опубликова-
ны результаты работы, проведенной Иссле-
довательским институтом по проблемам кри-

минологии Нижней Саксонии24. В  этом ис-
следовании  была  установлена  зависимость 
между  потреблением  детьми  электронных 
развлекательных продуктов, таких как теле-
визионные передачи и видеоигры, и социаль-
ным статусом семей. В частности, оказалось, 
что оснащенность детских комнат электрон-
ными продуктами (телевизор, компьютер, иг-
ровая приставка) в семьях с низкими дохода-
ми и низким образовательным уровнем роди-
телей лучше, чем у семей с более высокими 
доходами и высоким образовательным уров-
нем. Дети в семьях с низким социальным ста-
тусом тратят больше времени на потребле-
ние электронно-развлекательных продуктов. 
Этому соотношению соответствуют и худшие 
школьные оценки.

Данное исследование, возможно, отвечает 
на вопрос о причинах роста неравенства шан-
сов в немецком обществе. Дело в том, что при 
получении  образования  все  бóльшую  роль 
играет «наследственный» фактор, то есть со-
циальное происхождение. Так, в период меж-
ду 1982 и 2003 годами – во время внедрения 
и  победоносного шествия  частного  телера-
диовещания – доля выходцев из нижнего со-
циального слоя среди студентов высших учеб-
ных заведений уменьшилась с 23 до 12 %, а 
доля  выходцев  из  верхнего  слоя  общества 
увеличилась с 17 до 37 %25.

В последние годы появились другие науч-
ные  публикации,  подтверждающие  тезис  о 
вредном воздействии интенсивного потреб-
ления телепередач на когнитивные способ-
ности детей26. Можно даже говорить о том, 
что происходит второй, после признания вре-
да табакокурения, прорыв в оценках позиций 
коммерческих производителей сомнительных 
продуктов.

6. Элитарность с пользой для низов

Характерно, что в публичной дискуссии, ве-
дущейся  в  Германии  по  массмедийной  про-
блематике,  произошло  смещение  в  исполь-
зовании терминов «эгалитарный» и «элитар-
ный». Это проявилось в ходе обсуждения ре-
шения Европейского Суда по правам челове-
ка  в  Страсбурге27,  подвергнувшего  ревизии 
решение Федерального конституционного су-
да Германии по делу о жалобе принцессы Мо-
нако Каролин (в настоящее время Каролин 
фон Ганновер)28. Принцесса пыталась запре-
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тить публикацию в бульварных СМИ фото-
графий,  на  которых она была изображена  в 
неофициальной обстановке, при совершении 
действий, носящих частный характер, напри-
мер при поездке за покупками. В результате 
длительного  прохождения  по  судебным  ин-
станциям  часть  публикаций  была  признана 
нарушающими право на неприкосновенность 
частной жизни. Однако «точка», поставлен-
ная в решении Федерального конституцион-
ного суда Германии, заметно усилила позиции 
издателей.  Исчерпав  возможности  нацио-
нальной судебной системы, принцесса обра-
тилась в Европейский Суд по правам челове-
ка, который занял более жесткую позицию в 
отношении бульварной прессы, признав фак-
ты публикации спорных фотографий наруше-
нием права отображенного на них лица (ст. 8 
Конвенции о защите прав человека и основ-
ных свобод).

После этого в немецкой прессе, а также 
в специальной литературе разразилась самая 
настоящая  буря.  Суд  в  Страсбурге  был  за-
клеймен как главная угроза свободе и неза-
висимости прессы. Однако самое интересное 
заключается  в  следующем.  Потенциальное 
снижение уровня «бульварности» массмедиа 
было  обозначено  как «элитарная» позиция, 
что в немецкой внутриполитической ритори-
ке является негативным ярлыком. Напротив, 
отказ от любых требований к уровню публи-
каций был охарактеризован как «эгалитар-
ная» позиция29.

Социальные реалии ставят такое понима-
ние  «элитарности»  и  «эгалитарности»  под 
вопрос. Как уже было показано выше, роди-
тели в  семьях  с более высоким социальным 
статусом осуществляют более жесткий конт-
роль за потреблением их детьми массмедий-
ных продуктов. Тем самым для данного слоя 
населения  вопрос  о  наличии  централизо-
ванного контроля не играет особой роли. По 
одному едкому, но точному замечанию, типич-
ный зритель Arté30 вообще не имеет телеви-
зора. Напротив, семейный фильтр в группах 
с  более  низким  социальным  статусом  рабо-
тает не столь эффективно, и ситуация с по-
треблением массмедийной продукции  зави-
сит напрямую от наличия централизованного 
контроля.

Интенсивное  потребление массмедийной 
продукции, особенно телепередач, негативно 
влияет на уровень образования личности, а 

также на формирование у нее качеств, необ-
ходимых  для  успешной  интеграции  в  совре-
менное  общество.  Отсюда,  как  следствие, 
работа  в  секторе,  не  требующем  высокой 
квалификации,  либо  даже  неспособность  к 
трудоустройству как таковому. Так, среди без-
работных  особенно  велика  доля  лиц  с  низ-
ким формальным образованием. Причем, как 
показывает немецкий опыт, при условии го-
сударственного финансирования таких сло-
ев населения вырваться из них наверх очень 
трудно.  С  этой  точки  зрения,  бульварные 
СМИ как раз содействуют закреплению со-
циального расслоения, в то время как «на-
родный  телеуниверситет»  представляет  со-
бой (небезызвестную и в бывшем СССР) по-
пытку втянуть массы в культуру.

В той части немецкой научно-публицисти-
ческой  литературы,  которая  настроена  кри-
тически  к  общественным  реалиям  в  своей 
стране, противопоставляются «англосаксон-
ский» и «немецкий» подходы в выстраивании 
связей между системой материального соци-
ального вспомоществования и системой об-
разования31. Если «англосаксонский» подход 
рассматривает эти обе компоненты как части 
одного  целого,  считая  лучшей  социальной 
помощью предоставление хорошего образо-
вания, то «немецкий» подход базируется на 
изолированном рассмотрении того и другого. 
Описанный здесь «англосаксонский» подход 
соответствует представлениям Милля, счи-
тавшего  обеспечение  образования  важной 
обязанностью родителей, неисполнение ко-
торой  является  оправданием  применения  к 
ним  репрессивных  мер.  Заодно  становится 
ясно, что наследственный «бонус» в концеп-
цию классического, «британского» либера-
лизма не укладывается.

Однако защищать в ходе публичного об-
суждения позицию, предусматривающую от-
каз от содержательных ограничений в отно-
шении СМИ, гораздо проще, так как можно 
сослаться на высокий уровень медиакомпе-
тентности массового реципиента, который по 
стечению  обстоятельств  является  наблюда-
телем дискуссий об этом, то есть в некотором 
роде  судьей  в  собственном  деле. Подобная 
лесть является признанным и более того – 
юридически легитимным способом воздейст-
вия на гражданина в политической и коммер-
ческой рекламе: «Рекламе разрешено дура-
чить  потребителя  по  поводу  тех  качеств 
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(внешность, социальный статус и интеллект), 
которыми он реально не обладает»32.

Напротив, позицию, предусматривающую 
централизованные ограничения, придется за-
щищать, используя, в том числе, аргумент о 
неспособности как минимум части общества 
избежать  негативного  влияния  со  стороны 
СМИ.  При  ведении  публичной  дискуссии, 
особенно на уровне, характерном для Герма-
нии, представлять вторую позицию гораздо 
сложнее, чем первую.

Интересно,  что  после  вынесения  Евро-
пейским Судом по правам человека решения 
по делу Каролин фон Ганновер находившееся 
у власти правительство канцлера Шрёдера не 
воспользовалось  имеющимся  у  него  правом 
обжаловать это решение в вышестоящей ин-
станции (ч. 1 ст. 43 Конвенции о правах че-
ловека и основных свобод)33. В связи с этим 
можно говорить о продолжении определен-
ной социал-демократической традиции, отра-
женной в приведенной выше таблице.

7. Зритель умнее профессора?

В настоящее  время  в  Германии  существует 
комбинированная система ограничений в об-
ласти массмедийной продукции. Хотя публич-
ные телерадиокомпании утратили свое моно-
польное положение, дополнившие их частные 
производители  подлежат  надзору  со  сторо-
ны специально созданных для этого органов 
(Landesmedienanstalten)34. Эффективность 
такого мониторинга порой ставится под сом-
нение35, однако само его наличие играет роль 
«дамоклова  меча».  В  тоже  время  распро-
странение Интернета поставило под  угрозу 
действенность  централизованных  фильтров. 
Одним из результатов этого стало требова-
ние  повышения  компетентности  граждан  в 
области массмедиа36. Так как централизован-
ные ограничительные меры теряют свою эф-
фективность, «линия обороны» отныне дол-
жна быть проведена в каждой отдельно взя-
той семье.

Это требование, отвечающее идеалисти-
ческим  представлениям  либеральной  идео-
логии о «сознательных гражданах», обладает 
некоторыми  изъянами.  Социальный  изъян 
состоит в том, что представители разных со-
циальных  слоев  обладают  неодинаковыми 
способностями к «самообороне» от массме-
дийного потока. Таким образом, не все слои 

населения смогут одинаково эффективно от-
реагировать на брошенный призыв.

Другой,  системный,  изъян  заключается 
в следующем. С одной стороны,  гражданам 
приписывается  высокий  уровень  медиаком-
петентности. В соответствии с заветами ли-
берализма каждый отдельно взятый человек 
способен  или  должен  быть  способен  само-
стоятельно  определять,  какие  программы 
можно  смотреть ему и его  детям, а какие – 
нет. С другой стороны, в научной литературе 
вопрос  о  критериях  отбора  массмедийных 
материалов считается не выясненным окон-
чательно. Иными словами, от каждого граж-
данина ожидается, что в своей повседневной 
жизни  он  будет  регулярно  (и  успешно!)  ре-
шать вопросы, ответы на которые еще не да-
ны многочисленными профильными институ-
тами, исследовательскими центрами, факуль-
тетами массмедийных наук и т. д. Очевидно, 
что в этих случаях речь идет об очень разном 
понимании  критериев  «правильности»  при-
нятых решений.

Практика перекладывания груза решений 
на отдельных граждан имеет и положитель-
ное значение, которое заключается в устра-
нении возможности возникновения негатив-
ного эффекта от централизованного приня-
тия  неправильных  решений.  Если  люди  по 
отдельности  и  ошибаются,  их  ошибки,  как 
правило, неодинаковы, так что в рамках всего 
общества происходит «размывание» негатив-
ных последствий. К  тому же отрицательный 
опыт одних граждан может послужить уроком 
для других. Либеральная концепция в совре-
менном немецком понимании рассматривает 
граждан, совершивших ошибку с фатальны-
ми последствиями для себя и, возможно, для 
своих детей, как необходимую жертву, прине-
сенную во имя успешного функционирования 
всего общества, по принципу «лес рубят – 
щепки летят». Социальная концепция ста-
рается  свести  к  минимуму  негативные  по-
следствия для каждого человека.

Андрей Румянцев – научный сотруд-
ник юридического факультета Универси-
тета Регенсбурга, Dr. jur., LL. M.

1  Существо, реализующее обмен веществ (нем.).
2  Mill J. S. On Liberty // Collected Works. Vol. XVIII. 

Toronto, 1977. P. 280 ff. По следний фрагмент ци-
таты  расположен  в  оригинале  в  начале.  См. 
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также: Brady A. Introduction // Mill J. S. Op. cit. 
P. LVII f.

3  Связь между распространением оральных кон-
трацептивов  и  резким  падением  рождаемости 
отмечается во многих странах. Немецкое слово, 
используемое  для  обозначения  этого  явления, 
«Pillenknick» дословно может быть переведено 
как «пилюльный излом» (имеется в виду «из-
лом» кривой рождаемости, с помощью которой 
визуализируются данные демографической ста-
тистики).

4  Уже сейчас фонды пенсионного обеспечения на 
25,2 % обеспечиваются за счет доплат из феде-
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