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Пятипроцентный барьер на выборах 
в Европарламент признан в Германии 
неконституционным
Андрей Румянцев

В решении от 9 ноября 2011 года1 Федеральный конституционный суд Германии признал неконституционным 
применение 5-процентного барьера на выборах в Европейский парламент. Данное решение интересно тем, что 
ранее тот же суд подтвердил конституционность этого барьера, а также подобного барьера на выборах в 
немецкий парламент – Бундестаг.

 ³ Европейский парламент; выборы; принцип равенства; избирательный 
барьер; недействительность выборов; изменение правовой позиции

Европейский парламент – единственный ор�
ган Европейского Союза, непосредственно 
выбираемый населением. В ходе своего раз�
вития Европарламент постепенно расширял 
свою компетенцию, и хотя ее объем до сих 
пор несравним с компетенцией националь�
ных парламентов, этот орган играет в наше 
время достаточно серьезную роль не только в 
политическом дискурсе, но и при принятии 
решений Европейского Союза.

Избирательная система, применяемая на 
выборах в Европарламент, отличается свое�
образием. До сих пор эти выборы проводятся 
отдельно в каждой стране Евросоюза. Единых 
общеевропейских избирательных списков 
или единой системы избирательных округов 
не существует. Каждая страна имеет право 
отправить в Европарламент определенное 
число депутатов (�контингент»), которые из�
бираются на ее территории. Размер контин�
гента зависит от численности населения. Са�
мый большой контингент имеет Германия – 
99 депутатов из 736 (для сравнения: Фран�
ция, Италия и Великобритания представлены 
72 депутатами, а Мальта – пятью)2.

Правовое регулирование выстроено по 
двухступенчатой схеме. Общие принципы из�
бирательного права закреплены в Договоре 

о Европейском Союзе, а также в принятом 
Советом Европейских сообществ (ныне – 
Совет Европейского Союза) Акте �О введе�
нии всеобщих непосредственных выборов 
депутатов Европейского парламента» от 
20 сентября 1976 года с последующими из�
менениями3.

Среди важнейших требований к странам 
Евросоюза, установленных в этом Акте, – 
применение ими пропорциональной избира�
тельной системы и запрет на превышение 
факультативного ��процентного избиратель�
ного барьера. Интересно, что принцип ра�
венства избирательных прав на уровне ЕС не 
закреплен, что является не просто пробелом, 
а означает его отрицание. Благодаря этому 
стало возможным �сглаживание» пропорции 
между численностью населения и числом 
депутатов, посылаемых отдельными страна�
ми. Малонаселенные государства оказались 
в привилегированном положении, так как 
число избирателей, приходящихся в них на 
одного депутата, гораздо меньше, чем в стра�
нах с большей численностью населения. Так, 
в ходе последних выборов в 2009 году на 
Мальте на � депутатов пришлось 322 411 за�
регистрированных избирателей4, а в Герма�
нии на 99 депутатов – 62 222 8735. Таким об�
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разом, каждый депутат от Мальты потенци�
ально представляет 64 482 избирателя (при 
100�процентной явке), а депутат от Герма�
нии – 628 �14. Вес голосов избирателей 
этих двух стран различается почти в 10 раз.

Упомянутый выше акт ЕС о непосредст�
венных выборах носит рамочный характер. 
Так как издание общеевропейского норма�
тивного акта, детально регулирующего вы�
боры в Европарламент, пока не состоялось, 
основную роль в этом процессе играют изби�
рательные законы, принимаемые в отдель�
ных странах – членах Европейского Союза. 
По этой причине национальный законодатель 
вправе самостоятельно решать вопрос о при�
менении избирательного барьера.

Выборы немецкого контингента урегули�
рованы в федеральном законе �О выборах 
депутатов Европейского парламента от Гер�
мании»6. Согласно этому закону, к распреде�
лению мандатов допускались лишь избира�
тельные списки, набравшие не менее � про�
центов от числа поданных голосов (абз. 7 § 2). 
Именно данное положение было подвергнуто 
сомнению в жалобах, поданных в Федераль�
ный конституционный суд Германии (далее – 
Суд) рядом граждан.

Рассмотрев эти жалобы, Суд признал 
применение ��процентного избирательного 
барьера противоречащим конституционным 
требованиям равенства избирательных прав 
и равенства шансов политических партий 
(абз. 1 ст. 3 и абз. 1 ст. 21 Основного закона 
Германии). Требование признать неконститу�
ционным использование так называемых свя�
занных списков, выдвинутое в одной из жа�
лоб, было отклонено.

Прежде чем приступить к изложению 
аргументации Суда, полезно упомянуть не�
сколько его решений, в которых тема изби�
рательного барьера уже затрагивалась.

Первое решение было принято в 19�2 го�
ду, в самом начале развития восстановленно�
го немецкого парламентаризма. Федераль�
ный конституционный суд, выступая одно�
временно в двух ролях – суда федерации и 
конституционного суда земли Шлезвиг�Голь�
штейн, посчитал применение 7,��процентно�
го избирательного барьера на выборах в 
Ландтаг этой земли не соответствующим 
конституции7. Причиной для такого вывода 
послужил не барьер сам себе, легитимность 
которого была подтверждена, а его высота. 

Аргументация сформулированной тогда пра�
вовой позиции до сих пор играет важную 
роль. Свое развитие она получила несколько 
лет спустя, в 19�7 году, когда Суд подтвердил 
конституционность избирательного барьера 
на выборах в Бундестаг8. В 1979 году, сразу 
после введения прямых выборов в Европар�
ламент, регулирующий эту процедуру феде�
ральный закон также был подвергнут про�
верке в Федеральном конституционном суде. 
Тогда Суд пришел к выводу, что предусмот�
ренный этим законом ��процентный избира�
тельный барьер соответствует немецкой кон�
ституции9. В 2007–2008 годах избиратель�
ный барьер вновь оказался в центре внима�
ния конституционной юстиции: речь шла о 
выборах органов местного самоуправления в 
земле Шлезвиг�Гольштейн. На этот раз Фе�
деральный конституционный суд посчитал из�
бирательный барьер противоречащим не�
мецкому Основному закону10. Именно на это 
решение во многом опирается изложенная 
ниже аргументация решения от 9 ноября 
2011 года. Попутно заметим, что конституци�
онная юстиция земель пришла к подобному 
выводу гораздо раньше. Так, Конституцион�
ный суд Баварии уже в 19�2 году признал 
применение избирательного барьера на му�
ниципальных выборах противоречащим ба�
варской конституции11.

Перед тем как приступить к рассмотре�
нию вопроса по существу, Федеральный кон�
ституционный суд вкратце обосновал свою 
компетенцию.

Выборы в Европарламент проводились на 
основании немецкого федерального закона, 
который, как любой другой федеральный за�
кон, может быть подвергнут проверке на со�
ответствие Основному закону Германии. За�
метим, что при принятии первого решения о 
конституционности избирательного барьера 
на выборах в Европарламент в 1979 году эту 
позицию разделяли не все12. Спорным тогда 
был и вопрос о применимости принципа ра�
венства, известного немецкому праву, но от�
сутствующего на общеевропейском уровне13.

Далее Суд изложил элементы своей усто�
явшейся правовой позиции в отношении во�
проса об избирательном барьере.

Каждый избиратель имеет право на то, 
чтобы его голос имел точно такой же вес при 
определении результатов выборов, как и го�
лоса других избирателей. Избирательный 
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барьер ограничивает это право, так как голо�
са, поданные за списки, его не прошедшие, 
пропадают. Решающее значение для этого 
вывода Суда играет ситуация, когда голосов, 
поданных за отстраненный список, хватило 
бы, как минимум, для получения одного места 
при условии отсутствия барьера. Возникно�
вение подобной ситуации приводит и к нару�
шению равенства шансов политических пар�
тий. Однако указанные противоречия не при�
водят автоматически к признанию неконсти�
туционности избирательного барьера. Суще�
ствование последнего может быть оправдано 
необходимостью реализации особо важных и 
легитимных целей при условии, что эти цели 
нельзя достичь иным путем.

Согласно позиции Суда, целью, дости�
жение которой может служить оправданием 
ограничения конституционных прав, являет�
ся обеспечение работоспособности парла�
мента. Именно по этой причине в 19�0�х го�
дах избирательный барьер был признан кон�
ституционным. Тогда, имея перед глазами не�
гативный опыт Веймарской республики, пар�
ламент которой – Рейхстаг – был парализо�
ван в том числе из�за наличия в нем большого 
количества партий, неспособных образовать 
правительственное большинство14, Суд ре�
шил, что избирательный барьер является 
адекватным средством для устранения подоб�
ной опасности15. Аналогичную позицию Суд 
занял и в 1979 году16.

На основании изучения опыта работы Ев�
ропарламента за 30 лет, прошедших после 
введения прямых выборов, Суд пришел к вы�
воду об отсутствии необходимости в сохране�
нии избирательного барьера. Так, уже сейчас 
в Европарламенте представлены 162 партии. 
Если бы последние выборы в 2009 году были 
проведены без применения избирательного 
барьера в Германии, то число партий вырос�
ло бы до 169, что не составило бы большого 
отличия и не привело бы к понижению рабо�
тоспособности парламента. По мнению Суда, 
этого не произойдет, даже если избиратель�
ный барьер будет отменен повсеместно и, 
как следствие этого, вырастет число партий, 
представленных одним�двумя депутатами. 
Дело в том, что подавляющее большинство 
депутатов Европарламента сконцентрирова�
ны в нескольких фракциях, в настоящее вре�
мя в семи. Эти фракции обеспечивают доста�
точно согласованную и оперативную парла�

ментскую работу. По мере вступления в ЕС 
новых стран в Европарламенте появлялись 
все новые и новые партии, которые, как пра�
вило, присоединялись к одной из существую�
щих фракций. Основываясь на этом опыте, 
Суд посчитал, что то же самое ожидает и пар�
тии, оказавшиеся в парламенте лишь благо�
даря отмене избирательного барьера. Кро�
ме того, фракции Европарламента проявили 
способность к политическим компромиссам, 
необходимым для организации парламент�
ского большинства, при принятии того или 
иного решения в условиях, когда ни одна из 
фракций в одиночку на это не способна.

Однако обеспечение работоспособности 
парламента не является единственным и до-
статочным условием для признания кон�
ституционности избирательного барьера. 
Большое значение имеет определение места 
и роли парламента в системе органов публич�
ной власти17. Именно в этом, по мнению Су�
да, состоит принципиальное различие между 
Бундестагом и Европарламентом. Бундестаг 
выбирает Федерального канцлера, который в 
своей дальнейшей деятельности в качестве 
главы правительства постоянно нуждается в 
поддержке со стороны парламента. Следова�
тельно, возникающие здесь патовые ситуации 
негативно влияют на эффективность системы 
государственной власти. Европарламент так�
же выбирает Председателя Комиссии ЕС, но 
последний в дальнейшем может работать в 
существенно более автономном режиме. По�
этому возможные задержки с принятием ре�
шений не отражаются негативно на работе 
системы органов Европейского Союза в той 
степени, как в Германии. Роль Бундестага в 
законодательном процессе также несравнен�
но более важна, чем роль Европарламента. 
По этим причинам вопрос о конституционно�
сти ��процентного барьера на выборах в Бун�
дестаг и в Европарламент может и – в на�
стоящий момент – должен быть решен по�
разному.

Можно усмотреть некоторую иронию 
судьбы в том, что нынешний статус Европар�
ламента был использован в качестве аргу�
мента против конституционности избира�
тельного барьера. Как было упомянуто ранее, 
в решении 1979 года Конституционный суд 
Германии посчитал этот барьер соответству�
ющим конституции, ссылаясь в том числе на 
важную роль Европарламента в системе ор�
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ганов Европейских сообществ18. С тех пор 
значение Европарламента существенно вы�
росло: из органа, почти исключительно сове�
щательного, он превратился в орган, участву�
ющий в принятии решений19. Тем не менее 
избирательный барьер стал неконституцион�
ным. Такая разнонаправленность тенденций: 
значение избираемого органа растет, а тре�
бования к обеспечению его работоспособно�
сти снижаются – противоречит декларируе�
мой позиции Суда. В этом проявляется ос�
новная проблема рассматриваемого реше�
ния. Изолированно оно не вызывает прин�
ципиальных возражений. Но стоит сравнить 
его с решением 1979 года, как впечатление 
резко меняется. Набор аргументов и их оце�
нок в обоих решениях практически одинаков. 
Изучив аргументы Суда, сторонний наблюда�
тель не сможет объяснить, почему тогда Суд 
посчитал избирательный барьер конституци�
онным, а сейчас – нет. Этому способствует и 
отсутствие в новом решении явного �отгра�
ничения» от предыдущего. Объяснить про�
изошедшее изменение можно тем, что в ука�
занных документах по�разному была установ�
лена отправная точка, послужившая мерилом 
при вынесении решений. Этим еще раз под�
тверждается тот факт, что решения консти�
туционной юстиции зачастую носят в высшей 
степени оценочный, если не сказать произ�
вольный, характер. Из двух решений о кон�
ституционности избирательного барьера при 
выборах в Европарламент последнее реше�
ние ближе к точке зрения, высказанной в ли�
тературе20.

Обосновывая свою активную роль при 
оценке закона, Суд установил, что пределы 
усмотрения немецкого законодателя при ре�
шении вопроса об избирательном барьере 
минимальны, в том числе из�за того, что в 
нем участвуют партии, находящиеся в Бун�
дестаге и объективно заинтересованные в 
устранении конкуренции на выборах в Евро�
парламент со стороны других партий. Суже�
ние пределов усмотрения законодателя авто�
матически означает рост возможности вме�
шательства со стороны конституционной 
юстиции21.

Вообще, вопрос о том, принимает ли за�
конодатель избирательный закон �для себя» 
или для другого органа, оказался многогран�
ным. Так, по мнению Федерального консти�
туционного суда, в пользу сохранения изби�

рательного барьера на выборах в Бундестаг 
говорит существующая здесь �автаркия»: ес�
ли Бундестаг примет неудачный избиратель�
ный закон, который приведет к параличу дея�
тельности вновь избранного парламента, то 
исправить этот закон будет нельзя. Возник�
новение подобной ситуации с Европарламен�
том невозможно, как минимум, до тех пор, 
пока избирательные процедуры устанавли�
ваются другими субъектами (в настоящее 
время – законодателями отдельных стран – 
членов Европейского Союза).

Эта линия аргументации может играть 
роль при оценке ситуаций, в которых регу�
лирование формирования представительного 
органа целиком или частично находится не в 
его собственных руках, что часто имеет место 
в федерациях. Так, федеральный законода�
тель может влиять на избирательные проце�
дуры в регионах, а те, в свою очередь, могут 
влиять на порядок формирования каких�ли�
бо федеральных органов, например верхней 
палаты парламента.

Большое внимание было уделено и вопро�
су о правовых последствиях признания изби�
рательного барьера неконституционным. Де�
ло в том, что с технической точки зрения об�
жаловалось решение Бундестага о признании 
результатов выборов в Европарламент (абз. 3 
§ 26 закона �О выборах депутатов Европей�
ского парламента от Германии»), проведен�
ных в 2009 году22. Удовлетворение жалобы 
должно было бы привести к отмене этого ре�
шения, в результате чего возник бы вопрос о 
том, существует ли необходимость в повтор-
ном и ином распределении мест в немецком 
контингенте на основании полученных ранее 
голосов или даже в проведении повторных 
выборов23. Суд отклонил обе возможности, 
обосновав это следующим образом.

Простое перераспределение мест на ос�
новании данных о числе голосов, поданных в 
2009 году, но без использования избиратель�
ного барьера не способно исправить ошибку 
в определении волеизъявления избирателей, 
так как нет уверенности в правильности но�
вого результата: граждане, голосуя по дей�
ствовавшим на день выборов правилам, учи�
тывали существование избирательного барь�
ера, что уже само по себе внесло искажения 
в распределение голосов, исправить которое, 
используя старые данные голосования, не�
возможно. Более радикальная мера, а именно 
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переизбрание немецкого контингента, хотя и 
была бы лишена этого недостатка, но могла 
бы негативно повлиять на работу фракций и 
комитетов Европарламента, которые должны 
были быть подвергнуты реорганизации. Кро�
ме того, масштабы искажения, по оценке Су�
да, не носят �нестерпимого» характера (нем. 
unerträglich), делающего исправление ошиб�
ки неизбежным24. В этих условиях приоритет 
получает защита доверия со стороны Евро�
пейского парламента в отношении конститу�
ционности избирательных процедур, приме�
няемых в отдельных странах.

В связи с этим отметим, что регулирова�
ние процедуры проверки результатов выбо�
ров в Бундестаг, применяемой с некоторыми 
особенностями и для выборов в Европарла�
мент, считается в немецкой литературе не�
удачным и до сих пор является предметом 
дискуссий25.

На первом этапе жалобы должны пода�
ваться в Бундестаг, который принимает ре�
шение о признании выборов действительны�
ми или недействительными (абз. 1 ст. 41 Ос�
новного закона). Причины, по которым ре�
зультат волеизъявления избирателей иска�
жается, могут быть разными: это либо непра�
вильное применение действующего закона, 
либо его неконституционность. Но Бундестаг 
не имеет права признать выборы недействи�
тельными на основании второй причины, так 
как компетенцией по признанию законов не�
конституционными обладает лишь Федераль�
ный конституционный суд. Более того, в от�
личие от обычных судов Бундестаг не может, 
посчитав применяемую норму неконституци�
онной, отложить принятие решения и обра�
титься за разъяснением в Конституционный 
суд (абз. 1 ст. 100 Основного закона)26. По 
этой причине, если в ходе проверки не обна�
ружено нарушений в применении действую�
щего избирательного законодательства, Бун�
дестаг обязан одобрить результаты выборов, 
даже если существуют серьезные сомнения в 
конституционности примененных норм27.

На решение Бундестага о признании вы�
боров действительными может быть подана 
жалоба в Федеральный конституционный суд 
(абз. 2 ст. 41 Основного закона). Рассмотре�
ние этой жалобы проходит в рамках особой, 
самостоятельной процедуры (п. 3 § 13 и § 48 
закона �О Федеральном конституционном 
суде»). При этом законодательное урегули�

рование компетенции Федерального консти�
туционного суда позволяет по�разному опре�
делять ее пределы. Согласно буквальному 
толкованию, Суд проверяет решение Бундес�
тага, и допустимые ответы должны касаться 
статуса этого документа. Имеет ли при этом 
Суд право на осуществление нормативного 
контроля, причем не только с инструмен-
тальной целью определения действитель�
ности выборов, но и для получения самосто�
ятельного результата – вопрос спорный28. 
Решение от 9 ноября 2011 года нужно вос�
принимать с учетом этой неопределенности: 
хотя решение Бундестага о признании выбо�
ров действительными не было отменено, Суд 
тем не менее признал норму избирательного 
закона неконституционной.

Попутно отметим, что получение послед�
него результата было бы возможно и путем 
подачи обычной конституционной жалобы29. 
Однако процедура проверки действительно�
сти выборов имеет одно большое преимуще�
ство: здесь гораздо проще выполнить условия 
для принятия жалобы к рассмотрению. Так, 
достаточно, чтобы лицо, чью жалобу откло�
нил Бундестаг, собрало подписи еще 100 из�
бирателей. Напротив, условия для принятия 
к рассмотрению конституционной жалобы 
гораздо жестче (абз. 2 § 93а закона �О Феде�
ральном конституционном суде») и их выпол�
нение оценивается Судом по его собственно�
му усмотрению. Например, жалоба может 
быть принята, если она затрагивает вопрос 
принципиального значения, который ранее 
не был рассмотрен Судом, либо если повтор�
ное рассмотрение необходимо из�за изменив�
шихся обстоятельств30. 

В рамках процедуры проверки действи�
тельности выборов Суд освобожден от обя�
занности по изучению и оценке предыдущих 
решений, принятых по этому же вопросу. Как 
было сказано выше, Суд не проводит сравне�
ния с решением 1979 года. Но если бы рас�
сматривалась конституционная жалоба, то 
Суд при решении вопроса о ее принятии был 
бы обязан объяснить, почему он собирается 
рассмотреть повторно вопрос, на который он 
уже дал ответ. 

Хотя с возможностью повторного рас�
смотрения одного и того же вопроса коррели�
рует обязанность законодателя периодически 
проверять конституционность законов (об 
этом подробнее ниже), прямая связь между 
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этими двумя аспектами не носит явно выра�
женного и общепризнанного характера.

Решение было принято пятью голосами 
против трех. Два судьи составили особое мне�
ние, текст которого был опубликован вместе 
с решением. В особом мнении, в частности, 
было указано на то, что избирательный барь�
ер, являющийся органичной частью пропор�
циональной избирательной системы, пред�
ставляет собой гораздо меньшее ограничение 
конституционных прав, чем использование 
мажоритарной системы относительного боль�
шинства. Так, в одномандатном избиратель�
ном округе могут пропасть свыше �0 процен�
тов голосов, что несравненно больше, чем 
10 процентов голосов, �сгоревших» на по�
следних выборах в Европарламент из�за из�
бирательного барьера. Несмотря на это, Ос�
новной закон допускает применение мажори�
тарной избирательной системы31, а значит – 
при прочих равных условиях – и любой дру�
гой, приводящей к меньшим потерям голосов.

Авторы особого мнения разошлись с 
большинством судей и в оценке того, на�
сколько сильно избирательный барьер фак-
тически ограничивает конституционные 
права. Так как в наше время динамика на�
строений избирателей гораздо сильнее, чем 
это было в прежние десятилетия, ��процент�
ный барьер не является препятствием в той 
степени, как это было раньше, для прохож�
дения в парламент новых, еще окончательно 
не сформировавшихся политических сил. Хо�
тя в особом мнении не было ссылок на кон�
кретные примеры, явно имелся в виду резуль�
тат состоявшихся в сентябре 2011 года выбо�
ров в парламент земли Берлин, по итогам ко�
торых Пиратская партия Германии32 получила 
8,9 процента голосов33, несмотря на то что ее 
политические позиции по очень многим во�
просам не были известны избирателям и, 
скорее всего, даже большинству ее членов. В 
связи с этим надо заметить, что само решение 
содержит позитивную политическую оценку 
деятельности так называемых монотематиче�
ских партий, к числу которых относятся �пи�
раты».

Решение от 9 ноября касается двух взаи�
мосвязанных, но все�таки разных блоков 
проблем. Один блок – это сложная конфигу�
рация власти в Европейском Союзе, оценка 
характера которого в традиционных катего�
риях невозможна. Второй блок – это консти�

туционно�правовые вопросы общетеорети�
ческого характера. Некоторые из них имеет 
смысл рассмотреть отдельно.

Пожалуй, главный вывод заключается в 
том, что ответ на вопрос о конституционно�
сти возможен лишь в контексте, с учетом 
существующих правовых и фактических об�
стоятельств. Установление последних преду�
сматривает проведение социологических и 
политологических исследований. По мнению 
Суда, законодатель, принимая закон, обязан 
учитывать политические реалии34. Большую 
роль при этом играют прогнозы политическо�
го развития, реалистичность которых также 
может быть проверена в Конституционном 
суде. Однако здесь мы вступаем в зону особой 
неопределенности. Так, решение 1979 года 
опиралось в том числе на тезис о временно�
сти проверяемого немецкого закона, который 
был призван обеспечить регулирование на 
переходный период до принятия общеевро�
пейского акта35. С тех пор прошло больше 
30 лет, но все попытки принять такой акт за�
вершились неудачей.

Что касается прогнозов, сделанных в по�
следнем решении, то можно не согласиться с 
выводом Суда, когда он переносит позитив�
ный опыт интеграции новых политических 
сил, полученный после появления в Европар�
ламенте партий из новых стран – членов ЕС, 
на партии, которые окажутся здесь благодаря 
отмене избирательного барьера. Дело в том, 
что в данном случае речь идет о двух прин�
ципиально разных типах политических сил. 
После вступления в ЕС очередной страны в 
Европарламент попадали, как правило, пар�
тии �мэйнстрима», уже играющие важную 
политическую роль в национальном парла�
менте и знакомые со связанной с этим ответ�
ственностью. Отмена избирательного барь�
ера приведет к тому, что в Европарламент 
попадут небольшие партии протестного ти�
па, занимающие радикальные позиции и не 
склонные к компромиссам, как, например, 
немецкая Национал�демократическая пар�
тия.

Прямым следствием необходимости уче�
та фактических и юридических обстоятельств 
является обязанность законодателя периоди�
чески проверять, не изменилась ли фактиче�
ская или юридическая ситуация таким обра�
зом, что отпала необходимость во введенном 
ранее избирательном барьере или, более аб�
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страктно, в ограничении какого�либо консти�
туционного права36.

На оценку конституционности правовой 
нормы или правового института может по�
влиять их функциональность, определяемая 
как реальный эффект, который они могут вы�
звать. Так, в небольших странах – членах ЕС 
на выборах в Европарламент избиратель-
ная квота, то есть число избирателей, при�
ходящееся на одного избранного депутата, 
такова, что де�факто эмулируется избира�
тельный барьер, формальное отсутствие ко�
торого при данных обстоятельствах не играет 
роли37. Действительно, избирательная квота 
получается как результат деления числа голо�
сов на число распределяемых мандатов. Чем 
меньше последнее, тем больше квота. При 
10 мандатах избирательная квота составляет 
10 процентов от числа голосов. Конечно, на�
циональные парламенты, состоящие из 10 
или 20 депутатов, являются редкостью. Но 
изложенная здесь аргументация может быть 
использована в отношении представитель�
ных органов других уровней, регионального 
или муниципального, размер которых может 
оказаться в зоне ее применимости38.

Одновременно заметим, что избиратель�
ный барьер не является абсолютной гаран�
тией от раздробления политического ланд�
шафта. Чисто математически при ��процент�
ном барьере в парламенте могут быть пред�
ставлены 20 партий, что сделает обычный 
национальный парламент неработоспособ�
ным. Развитие политической ситуации в Гер�
мании идет в направлении увеличения числа 
партий, представленных в Бундестаге: на 
смену господствовавшей в первые 30 лет схе�
ме 2+1 (две �народные» и одна �нишевая» 
партии) пришла схема 2+2, замененная по�
том на 2+3, которая, возможно, на следую�
щих выборах уступит место схеме 2+4. Этот 
процесс, кроме всего прочего, объясняется 
ростом разнообразия условий жизни и био�
графий избирателей, которые во все мень�
шей степени поддаются категоризации39.

С точки зрения немецкого Федерального 
конституционного суда, существует единый 
набор принципов избирательного права, дей�
ствующих для всех уровней публичной вла�
сти. Их применение должно учитывать осо�
бенности отдельных избираемых органов и 
может приводить к неодинаковым результа�
там. Под эту схему не подпадает ситуация с 

принципом равенства избирательных прав, 
отсутствующим на уровне Европейского Со�
юза. По этой причине немецкий Федераль�
ный конституционный суд до сих пор отка�
зывается признавать Европейский парламент 
полноценным представительным органом, 
сравнимым с национальными парламентами, 
охарактеризовав его в последнем решении 
как �представительство народов, связанных 
друг с другом договорными отношениями»40.

Обсуждаемое здесь решение содержит 
развернутую социологическую и политологи�
ческую аргументацию. Но впечатление, воз�
никающее от этого, неоднозначное. Что уди�
вительно, так как автор данной статьи явля�
ется сторонником более активного примене�
ния междисциплинарного подхода в консти�
туционном праве. Можно попытаться объяс�
нить данное противоречие следующим обра�
зом. Юридические тексты могут составляться 
с использованием одного из двух стилей, чет�
ко различаемых в немецкой методологии: 
стиля судебного приговора (нем. Urteilsstil) и 
стиля экспертного заключения (нем. �utach-
tenstil). В стиле судебного приговора могут 
создаваться не только собственно решения 
судов, но и любые другие документы, имею�
щие целью обоснование какой�либо юри�
дической позиции, например исковые заяв�
ления и возражения на них. В стиле эксперт�
ного заключения создаются научные тексты, 
частным случаем которых являются собст�
венно экспертные заключения. Цель, пресле�
дуемая авторами этих текстов, совершенно 
иная, это не обоснование какой�то уже за�
данной позиции, а поиск ответа на постав�
ленный вопрос. Исследование социальных 
явлений редко приводит к однозначным вы�
водам, поэтому стиль экспертного заключе�
ния здесь более уместен. Напротив, описа�
ние социальных явлений в стиле судебного 
приговора, не оставляющего места для сом�
нений и других интерпретаций (иначе реше�
ние не удастся обосновать), выглядит непри�
вычно, иногда просто нелепо. С этой точки 
зрения становится более понятной позиция 
правового позитивизма, сформулированная в 
чистом учении о праве Г. Кельзена.

В завершение несколько слов о тенденци�
ях в немецком конституционном развитии на 
текущем этапе. Решение Федерального кон�
ституционного суда от 9 ноября 2011 года 
стало еще одним признаком постепенного от�
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хода от системы �ограниченной» демократии, 
введенной в (Западной) Германии в 1949 го�
ду. Тогда, спустя всего четыре года после за�
вершения Второй мировой войны, в ходе ко�
торой подавляющая часть немецкого населе�
ния до конца поддерживала национал�социа�
листический режим, господствовало глубо�
кое недоверие к немецкому избирателю, воз�
можности волеизъявления которого должны 
были быть ограничены. Этому послужили 
практически полный отказ от элементов пря�
мой демократии на федеральном уровне, уч�
реждение Конституционного суда с широки�
ми полномочиями, а также – не в последнюю 
очередь – введение избирательного барьера, 
препятствующего развитию альтернативных 
политических сил. Эти меры, за исключени�
ем статуса Федерального конституционного 
суда, воспринимаются в наше время как ар�
хаизмы, и в обществе постепенно растет 
стремление к их отмене41.
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