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Уголовное законодательство в Германии:  

децентрализация в квадрате

Андрей Румянцев

Предусмотренное основным законом Германии разграничение компетенции между федерацией и землями в 
рамках так называемого «конкурирующего» законодательства в части случаев может представлять собой слож-
ную задачу. Примером этого является вопрос об ответственности попечителей за недолжное выполнение возло-
женных на них обязанностей. в зависимости от вида нарушения, ответственность может наступать по федераль-
ному Уголовному кодексу или по закону земли. в статье рассматривается отказное определение федерального 
конституционного суда Германии, в котором эта проблема была рассмотрена на примере ответственности за 
нарушение обязанности по посещению школы.
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Нормы уголовного права в немецком законо-
дательстве распределены иначе, чем в рос-
сийском. Во-первых, кроме собственно уго-
ловного кодекса, нормы особенной части рас-
сеяны в отраслевых законах. Например, за-
кон об авторском праве содержит не общую 
отсылку к уголовному законодательству, а 
формулирует непосредственно сами составы 
и предусматривает санкции. Для уголовных 
норм, находящихся за пределами УК, сущест-
вует специальный термин «дополнительное 
уголовное право» (Nebenstrafrecht). Во-вто-
рых, компетенцией по принятию уголовно-
правовых норм обладают как федерация, так 
и земли. Эта компетенция отнесена к области 
так называемого «конкурирующего законо-
дательства» (konkurrierende Gesetzgebung; 
ст. 72, 74 Основного закона Германии).

Земли имеют право регулировать вопро-
сы, отнесенные конституцией к сфере конку-
рирующего законодательства, в той степени, 
в которой они не урегулированы федерацией. 
Строго говоря, называть такую ситуацию 
конкуренцией нельзя, потому что последняя 
подразумевает наличие двух или более субъ-

ектов, которые одновременно борются за 
какой-то ресурс, будь то голос избирателя 
или кошелек потребителя1. В данном же слу-
чае, как только федерация принимает закон, 
законы земель, регулирующие тот же вопрос, 
перестают действовать. Поэтому более под-
ходящим названием для этого способа рас-
пределения компетенции являлось понятие 
«вытесняющий». К слову сказать, Конститу-
ционный суд Германии, описывая ситуацию 
замены закона земли федеральным законом, 
использует для этого именно глагол «вытес-
нять» (verdrängen).

На практике, говоря словами немецкого 
Конституционного суда, «решение в конкрет-
ных случаях вопроса о том, воспользовалась 
ли федерация и в какой степени своей компе-
тенцией, может оказываться непростым де-
лом».

Это было продемонстрировано в только 
что процитированном отказном определении 
Федерального конституционного суда Герма-
нии от 15 октября 2014 года2. В своей консти-
туционной жалобе многодетные родители об-
жаловали их осуждение за отказ от отправки 
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детей в школу. В Германии существует всеоб-
щая школьная обязанность, по сути, повин-
ность. Родители, которые по тем или иным 
причинам отказываются от посещения их 
детьми школы и предпочитают обучение на 
дому, подвергаются административному и уго-
ловному преследованию3. Причем составы и 
санкции установлены в законах земель. Зая-
вители посчитали нарушенными ряд принци-
пов и требований конституционного права, в 
частности положения о разграничении компе-
тенции между федерацией и землями, а также 
принципы равноправия и соразмерности. Ни-
же приведены аспекты, касающиеся в первую 
очередь вопроса о распределении компетен-
ции.

1. Разграничение в области 
конкурирующего (вытесняющего) 
законодательства

Заявители были осуждены в соответствии с 
§ 182 Гессенского закона о школьном обра-
зовании. Этот параграф формулирует опре-
деленный уголовный состав. В конституцион-
ной жалобе утверждалось, что земля Гессен 
приняла эту норму с нарушением правил о 
разграничении компетенции, так как феде-
ральное законодательство уже содержит по-
добный состав, предусмотренный в § 171 УК 
Германии. Ниже мы приводим содержание 
обеих норм.

«Тот, кто грубо нарушает свою обязан-
ность по попечению и воспитанию в отноше-
нии лица моложе 16 лет и тем самым подвер-
гает подопечного опасности того, что его фи-
зическое и психическое развитие будут суще-
ственно нарушены, что он выберет крими-
нальный образ жизни или займется прости-
туцией, наказывается лишением свободы на 
срок до 3 лет или денежным штрафом» (§ 171 
УК Германии).

«Тот, кто постоянно или с повторяющим-
ся упорством препятствует другому лицу в 
исполнении им обязанности по посещению 
школы, наказывается лишением свободы на 
срок до 6 месяцев или денежным штрафом в 
размере до 180 ставок дневной заработной 
платы» (абз. 1 § 182 Гессенского закона о 
школьном образовании).

Разграничение в области конкурирующе-
го законодательства происходит не только по 
предметам ведения целиком, но и по отдель-

ным вопросам, касающимся какого-то одно-
го предмета. Федерация может издать закон, 
исчерпывающе регулирующий определенный 
предмет или его сегмент, после чего земли 
полностью теряют возможность издавать 
свои нормы в этой области. Но федеральный 
закон может регулировать лишь часть вопро-
сов, в результате чего компетенция земель 
по регулированию оставшихся вопросов со-
храняется. В этой простой схеме есть один 
усложняющий момент. Федерация может вос-
пользоваться своей компетенцией не только 
путем издания нормы, но и путем отказа от 
этого. В таком случае федеральный закон 
считается исчерпывающим, хотя он содержит 
ряд пробелов в регулировании, которые мож-
но было бы заполнить.

Определение того, носит ли федеральный 
закон исчерпывающий характер или нет, про-
исходит путем «всесторонней оценки всей 
совокупности рассматриваемого нормативно-
го регулирования». Для определения, в какой 
степени федерация воспользовалась своей 
компетенцией, материалы и обстоятельства 
изучаются в следующей очередности: 1) текст 
федерального закона, 2) цель, преследуемая 
данным регулированием, 3) история приня-
тия и, возможно, изменения закона, а также 
документы, полученные в ходе законотворче-
ского процесса.

Для решения вопроса о соотношении и 
возможном пересечении § 171 УК Германии 
и § 182 гессенского закона Конституционный 
суд должен был истолковать обе нормы, по 
сути, превратившись в суд уголовный. Суд 
признал, со ссылками на литературу, что дей-
ствительно на первый взгляд нельзя исклю-
чать пересечения между обоими составами. 
Состав § 171 УК сформулирован настолько 
широко, что он может выполняться не только 
в случае, если попечители не принимают мер 
против школьных прогулов, но и когда они 
активно препятствуют посещению школы.

Однако далее Суд устанавливает одно, на 
его взгляд, существенное различие, которое 
позволяет говорить о том, что эти нормы ре-
гулируют разные вопросы. Это различие за-
ключается в целях обоих законов, а именно 
в том, что они защищают различные блага. 
Конкретная цель нормы гессенского закона 
заключается в обеспечении исполнения обя-
занности по посещению школы, которая уста-
новлена в законодательстве земли. В свою 
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очередь, эта обязанность содействует испол-
нению конституционной задачи государства 
по воспитанию детей (абз. 1 ст. 7 Основного 
закона). Выполнение этой задачи преследу-
ет две цели: во-первых, обеспечение интере-
сов ребенка, во-вторых, интересов общества. 
§ 171 УК защищает в первую очередь интере-
сы ребенка. Напротив, § 182 гессенского за-
кона защищает общегосударственные инте-
ресы или интересы общества в целом (Allge-
meininteresse). Следовательно, данная норма 
была издана без нарушения правила о раз-
граничении компетенции в сфере конкуриру-
ющего законодательства.

В рассматриваемом случае нижестоящие 
суды установили, что благо детей, воспитыва-
емых в семье заявителей, не было под угро-
зой. Несмотря на домашнюю форму обуче-
ния, пятеро старших детей сдали школьные 
экзамены экстерном с хорошими или даже 
отличными оценками и не имели проблем при 
начале своей трудовой деятельности. Как ука-
зывает немецкий Конституционный суд, это 
обстоятельство имело бы значение для § 171 
УК Германии, но не для § 182 гессенского 
закона, преследующего совсем иную цель, а 
именно обеспечение формирования мировоз-
зрения граждан в определенном, обществен-
но полезном ключе, для чего необходимо по-
сещение школы. Кроме того, Суд посчитал, 
что § 171 УК не носит исчерпывающего ха-
рактера и не может свидетельствовать о том, 
что федеральный законодатель, воздержав-
шись от уголовного преследования «отказни-
ков», тем самым посчитал такое преследова-
ние неуместным в принципе.

2. Принцип равноправия  
и федерализм

Все законы о школьном образовании, приня-
тые в землях, содержат нормы об админист-
ративной ответственности, но уголовная от-
ветственность предусмотрена лишь в пяти 
землях, включая Гессен. Это обстоятельство 
также было обжаловано заявителями, пола-
гающими, что тем самым было нарушено их 
право на равенство.

Принцип равноправия и принцип федера-
лизма находятся в отношении определенно-

го антагонизма. Действительно, федеральное 
устройство страны подразумевает, что реги-
оны имеют возможность принимать разные 
нормы, а это приводит к тому, что права и 
обязанности граждан, проживающих в раз-
ных регионах, также оказываются отчасти 
разными. По сути, речь идет о некоем «гео-
графическом» цензе.

По этому вопросу немецкий Конституци-
онный суд выработал следующую позицию, 
которая нашла отражение и в рассматривае-
мом определении. Требования принципа рав-
ноправия должны выполняться в пределах 
территории, для которой была издана норма. 
Следовательно, земли обязаны формулиро-
вать свои нормы таким образом, чтобы прин-
цип равноправия соблюдался в отношении 
жителей данной земли. При этом земли не 
обязаны учитывать, насколько сильно их ре-
гулирование отличается от регулирования в 
других землях.

Конечно, это не означает, что земли имеют 
право принимать любые нормы. Их законода-
тельство ограничено положениями федераль-
ной конституции, включая права человека. 
Но внутри спектра допустимого земли могут 
принимать любые решения. Так как приня-
тие уголовного закона с целью обеспечения 
обязанности по посещению школы в принци-
пе допустимо, не имеет значения, существуют 
ли такие законы во всех землях или нет.
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