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Маятник развития российской демократии 
качнулся в другую сторону: период ограниче-
ния и ликвидации избирательных прав завер-
шился, избирателю возвращены некоторые 
из утраченных им ранее возможностей по 
участию в политическом процессе. В первую 
очередь это выразилось в снижении барьера 
для регистрации политических партий, а так-
же в восстановлении института выборности 
губернаторов регионов. Этим вопросам по-
священы самостоятельные материалы руб-
рики. Участие населения в формировании 
органов публичной власти является важным 
фактором легитимации последней. В усло-
виях отсутствия других факторов  – успеха 
или традиции – выборы приобретают особое 
значение.

Хотя статьи, публикуемые в рубрике, по-
священы разным аспектам избирательного, 
партийного и парламентского права, несколь-
ко тем проходят по ним «красной нитью». Во-
первых, это проблема разного рода «филь-
тров», ограничивающих степень влияния из-
бирательного корпуса на конечный результат. 
Во-вторых, это многогранный вопрос о субъ-
ектах политического процесса. Каким пара-
метрам они должны отвечать, как много их 
должно и может быть, каковым должно быть 
отношение между отдельными политиками и 

их объединениями (партиями и фракциями). 
Последний вопрос является специальным ва-
риантом знаменитого вопроса о роли лично-
сти в истории и уже в силу этого не предпо-
лагает простых ответов.

Но самый главный, фундаментальный во-
прос – это вопрос о соотношении формаль-
ных, юридических механизмов и механиз-
мов, основанных на политической культуре 
и традиции. Жесткие правовые ограничения, 
нередкие в современной России, должны за-
менить элементы политической культуры, 
отсутствующие здесь, по мнению законода-
теля. В целесообразности такого эрзаца су-
ществуют серьезные сомнения, особенно в 
сфере парламентаризма формальные огра-
ничения могут принести больше вреда, чем 
пользы. Эта проблема подробно рассмотрена 
в статье, посвященной фракционной орга-
низации представительных органов власти. 

Политический класс любой демократи-
ческой страны стремится не пустить дело «на 
самотек», но одновременно с этим не выхо-
лостить принцип выборности совсем, лишив 
его тем самым легитимирующего влияния. 
Российское общество находится сейчас на 
важном промежуточном этапе по пути к фор-
мированию политической системы, отвечаю-
щей этим требованиям.

в фокусе:  
МЕТАМОРФОЗЫ  

избирательных прав

Введение
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Много партий хороших и разных?..
Анализ изменений российского Закона «О политических партиях»  
с точки зрения экономической теории демократии

Андрей Румянцев

Последняя редакция Федерального закона «О политических партиях» поменяла правила игры на прямо противо-
положные, резко понизив планку для регистрации новых партий. Как и прежнее регулирование, новый вари-
ант вызвал неоднозначную реакцию участников политической сцены. В статье, предлагаемой вниманию чита-
телей, дан анализ того, как уровень формального барьера для доступа на «политический рынок» может влиять 
на партийный ландшафт и результаты выборов.

³³ Ограничения на создание политических партий; экономическая теория демократии; 
аксиома рационального эгоизма; совершенная конкуренция; эффективная конкуренция; 
свободная конкуренция; уровень конкуренции; неоднородность политических партий

Последние изменения в Федеральном зако-
не «О политических партиях» являются хо-
рошим поводом применить экономический 
инструментарий для анализа партийно-поли-
тической системы и ее правового регулиро-
вания. С этой целью в данной статье будут 
широко применяться аналогии между эконо-
мическими и политическими явлениями. В 
первую очередь такой подход преследует эв-
ристические цели. В экономической деятель-
ности социальные механизмы, цели и мотивы 
представлены более наглядно, в то время как 
в политике они могут быть искусно упрятаны 
в красивую риторическую упаковку1.

Вопрос об идентичности экономиче-
ских и политических явлений не ставится и, 
следовательно, статья не преследует цели 
дать на него ответ. Термин «сравнимость» 
представляется более подходящим для обо-
значения понятийной связи между экономи-
ческими и политическими явлениями, обос-
нование чего может выглядеть в высшей сте-
пени элементарно: как в экономике, так и в 
политике действующими лицами являются 
люди2 с присущими им мотивами и стремле-
ниями.

I.	 Изменения Закона  
«О политических партиях»

Основное изменение, внесенное ставшим 
уже почти легендарным Законом от 2 апреля 
2012 года № 28-ФЗ, касалось минимальной 
численности политической партии, которая 
была снижена с 40 000 до 500 человек. Кро-
ме того, были отменены требования к мини-
мальной численности членов региональных 
отделений, а также принят ряд других изме-
нений, ослабивших давление бюрократиче-
ского гнета на партийную деятельность.

II.	Оппозиция опять недовольна

Реакция представителей оппозиции на новый 
закон была неожиданной и отрицательной3. 
Если раньше критике подвергался чрезмерно 
высокий уровень требований, предъявляе-
мый к образованиям, стремящимся зареги-
стрироваться в качестве партий, то теперь 
объектом критики стало существенное упро-
щение процедуры регистрации. Критика но-
вого регулирования в основном сводится к 
тому, что произойдет резкий рост числа (заре-
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гистрированных) политических партий, что, в 
свою очередь, окажет негативное влияние на 
политический процесс в целом.

Аргументация этой позиции вызывает 
много вопросов и содержит отчасти недосто-
верные факты: так, в качестве положитель-
ного примера приводится опыт Германии, в 
которой, по словам одного из оппозиционе-
ров, «сражаются за место под солнцем пять 
партий»4. На самом деле пять, а точнее 
шесть партий представлены в Бундестаге, в 
то время как ситуация на стадии выборов со-
всем иная. К выборам в Бундестаг в 2009 го-
ду были допущены 29  партий, из которых 
27 действительно приняли в них участие. В 
силу специфики немецкой избирательной си-
стемы бюллетени формируются на уровне 
федеральных земель, по причине чего число 
партий, указанных в бюллетенях, колебалось 
от 10 до 215.

Очевидно, что уже известных оппозицио-
неров устроила бы такая редакция закона, ко-
торая, с одной стороны, дала бы им возмож-
ность без особого труда зарегистрировать 
свои собственные партии, с другой – ограни-
чила бы возможности для появления на пар-
тийном горизонте совершенно новых сил, ре-
альных или мнимых. С точки зрения парти-
кулярных интересов определенных предста-
вителей политической сцены, такое желание 
понятно. Насколько это соответствует инте-
ресам всего общества – другой вопрос, кото-
рый мы рассмотрим ниже.

В любом случае реакция, продемонстри-
рованная оппозиционерами, настораживает. 
Уже сейчас, находясь в оппозиции и не имея 
реальных инструментов власти, они прояв-
ляют склонность к конструированию такого 
партийного законодательства, которое мак-
симально отвечает их интересам. В этом 
смысле разница между оппозиций и властной 
группировкой отсутствует.

III.	Экономическая теория демократии 
Энтони Даунса

1.	 Основные тезисы

Экономическая теория демократии была 
предложена американским политологом и 
экономистом Энтони Даунсом в 1957 году6. 
Согласно этой теории, политические партии 
заинтересованы исключительно в максими-

зации числа голосов, получаемых ими на вы-
борах. Отношения между партиями и избира-
телями сравнимы с отношениями между про-
давцами некоего товара и покупателями. В 
качестве специфического товара, предлагае-
мого партиями, выступают разные варианты 
политики, которую партии обязуются прово-
дить в случае их победы на выборах.

Задача партии в этой модели заключается 
в формулировании политической платформы 
таким образом, чтобы оказаться в точке (или 
совокупности точек7) политического спектра, 
разделяемого максимальным числом избира-
телей. Задача избирателя-клиента заключа-
ется в том, чтобы понять, какая из конкури-
рующих за его голос партий предлагает вари-
ант политики, максимально отвечающий его 
интересам.

Модель, предложенная Даунсом, как и 
любая другая, содержит необходимые упро-
щения и допущения. Так, Даунс считает, что 
стремление к максимизации числа голосов 
первично, а политическая позиция носит ин-
струментальный характер8. Кроме того, он 
полагает, что идеология – представление об 
идеальном обществе и путях его достиже-
ния – служит лишь средством борьбы за го-
лоса избирателей9.

Вопрос о соотношении партий и идеоло-
гий неоднократно рассматривался многими 
авторами. Например, возможно более изощ-
ренное объяснение инструментального ха-
рактера идеологии: последняя должна помочь 
партии, представляющей партикулярные ин-
тересы определенной группы, объяснить, по-
чему их реализация отвечает интересам всего 
общества10. Карл Поппер считал, что партии 
и идеологии должны существовать относи-
тельно независимо друг от друга, так как пар-
тийно-политическая повседневность плохо 
совместима с чистотой учения11.

Автор этой статьи придерживался отча-
сти иной точки зрения, полагая, что инстру-
ментальный характер политической платфор-
мы является свойством лишь популистских 
партий, готовых произвольно менять свои по-
зиции, если это позитивно отражается на ко-
личестве получаемых ими голосов12. Однако 
следует признать, что элементы популизма и 
оппортунизма обнаруживаются в деятельно-
сти всех более-менее успешных партий. На-
против, результаты партий, строго придержи-
вающихся определенной идеологии, как пра-
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вило, не выходят за пределы статистической 
погрешности.

Вместе с тем тезис о сугубо прагматиче-
ском характере партий приводит к другому, 
более оптимистичному выводу, а именно, что 
партии отслеживают настроения избирате-
лей и до определенной степени учитывают их, 
причем не только в агитационной деятельно-
сти, но и в случае своей победы на выборах13. 
С другой стороны, как компании, так и пар-
тии не просто регистрируют настроения кли-
ентов и избирателей соответственно, но и 
стараются оказывать активное влияние на 
их формирование14.

2.	 Насколько рационален и эгоистичен 
«рациональный эгоизм»?

Тезис Даунса о заинтересованности партий 
исключительно в максимизации числа голо-
сов, получаемых ими на выборах, является 
частным проявлением аксиомы «рациональ-
ного эгоизма», на которой основываются 
многие экономические и прочие концепции. 
Родоначальником этого подхода, судя по все-
му, был Адам Смит, благодаря одному из сво-
их наиболее цитируемых высказываний: «Не 
от благожелательности мясника, пивовара 
или булочника ожидаем мы получить свой 
обед, а от соблюдения ими своих собствен-
ных интересов. Мы обращаемся не к их гу-
манности, а к их эгоизму, и никогда не гово-
рим им о наших нуждах, а об их выгодах»15.

В экономике аксиома «рационального 
эгоизма» проявляется в тезисе о том, что 
субъекты предпринимательства заинтересо-
ваны исключительно в получении прибыли, а 
не в самой деятельности, которой они зани-
маются. Справедливость этого тезиса под-
тверждается известными случаями перепро-
филирования компаний, которые радикаль-
но меняли сферу своей деятельности (Nokia 
и т. д.)16. Одновременно с этим оказывается, 
что факт удовлетворения нужд потребителей 
в рамках понимаемой таким образом рыноч-
ной экономики лишь счастливая случайность. 
Если бы компании могли получать большие 
прибыли, выпуская товаров меньше и более 
низкого качества, то они пошли бы на это.

В области политики тезис о рациональном 
эгоизме приводит к тому, что вопрос о власти 
решается элитой исключительно с учетом 
собственных интересов: «Когда социальные 

элиты накладывают ограничения сами на се-
бя, они делают это, чтобы добиться некото-
рой цели: большей безопасности, большего 
богатства, большей территории, большего 
сотрудничества или большей власти»17. Да-
унс критикует экономические теории, кото-
рые, вводя тезис об эгоизме участников эко-
номических отношений, одновременно с этим 
постулируют альтруистический характер го-
сударства, как будто последнее состоит не из 
людей, а является некой машиной по обеспе-
чению всеобщего блага18.

Концепция «рационального эгоизма» под-
купает своей простотой, позволяет создавать 
стройные теории и, кроме того, регулярно 
подтверждается нашим повседневным опы-
том. Однако существует эмпирический пласт, 
выходящий за рамки этой концепции, что вы-
звало к жизни ряд других подходов, ставящих 
под сомнение как эгоизм19, так и рациональ-
ность20.

Хотя работа Даунса была опубликована 
в 1957 году, когда концепция рационального 
эгоизма еще не ставилась под сомнение столь 
активно, как это произошло позже, он увидел 
факты и аргументы, в нее не укладывающие-
ся. Даунс описывает рациональность не как 
проявление близорукого эгоизма, а как спо-
собность к долгосрочному планированию. 
Например, он считает рациональным пове-
дение избирателей, направленное на сохра-
нение существующего демократического ме-
ханизма как такового, даже если участие в 
конкретных выборах приводит к превышению 
«затрат» над непосредственно достигнутой 
выгодой21. Тем самым его понимание рацио-
нального поведения фактически приближает-
ся к альтруизму эволюционной психологии, в 
рамках которого речь идет не только о сию-
минутных потребностях ныне живущих лю-
дей, но и о благе будущих поколений (точнее, 
общего набора генов).

IV.	Понятие «конкуренция» и его 
применение к политической сфере

1.	 Конкуренция и ее функции

На очень абстрактном, теоретическом уровне 
процессы принятия решений могут происхо-
дить по схеме «сверху-вниз» (централизова-
но), или «снизу-вверх» (децентрализовано). 
Первой схеме в политической сфере соответ-
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ствует диктатура, в экономической  – совет-
ская «плановая» модель (точнее, модель цен-
трализовано управляемой экономики); вто-
рой – демократия и рыночная модель соот-
ветственно. Уже здесь заметна сравнимость 
политической демократии и рыночной эконо-
мики22. Важным признаком обеих является 
использование механизма конкуренции, без 
которого их реализация оказывается невоз-
можной.

Рынок и конкуренция – это разные, хотя 
и связанные понятия. Так как в данной статье 
основное внимание уделено вопросу конку-
ренции, тема рынка затрагивается лишь в той 
степени, в которой это необходимо для рас-
смотрения этого главного вопроса.

Понятие «конкуренция» может быть 
определено следующим образом: конкурен-
ция – это динамический процесс отбора, в 
ходе которого конкуренты преследуют оди-
наковые цели, а третьи лица решают, кто 
из конкурентов и в каком объеме этих целей 
достигает. Это определение, данное в стан-
дартном учебнике экономики23, без всяких 
изменений может быть применено и к поли-
тическому процессу24.

Важно отметить, что конкуренция между 
ее участниками носит косвенный характер. 
В цивилизованных условиях это «между» не 
означает непосредственного соприкоснове-
ния, например, в виде посылки отряда боеви-
ков для расправы с конкурентом. Впрочем, не 
стоит забывать, что подобное происходило в 
странах западного культурного круга в исто-
рически недавнем прошлом, как в экономике 
(США: конец XIX  – начало XX  века, «же-
лезнодорожные войны» (railroad wars)), так 
и в политике (Германия: здесь в 1920-е годы 
военизированные организации были созда-
ны нацистами и коммунистами; в 1970-е годы 
радикальная часть внепарламентской оппо-
зиции вела вооруженную борьбу против госу-
дарства и истеблишмента (Rote Armee Frak-
tion, RAF)). В современных условиях компа-
нии ограничиваются «юридическими война-
ми», например, путем ведения процессов о 
нарушении авторских или патентных прав. 
Строго говоря, и здесь есть третье лицо – суд 
или квазисудебный орган, – которое решает 
вопрос об успехе одного из конкурентов.

По поводу функций, выполняемых меха-
низмом конкуренции, нет единой точки зре-
ния, причем это касается как экономики, так 

и политики. Одной из причин этих разногла-
сий является невозможность жесткого от-
граничения функций, некоторые из которых 
являются частью или предпосылкой для вы-
полнения других.

Ограничение влияния отдельных игроков 
является функцией, выполняемой как эконо-
мической, так и политической конкуренцией. 
Среди специфических функций в экономике 
обычно называются обеспечение работы ме-
ханизма ценообразования25, перераспределе-
ние ресурсов и мотивация к инновациям.

В качестве основной функции, выполняе-
мой механизмом конкуренции в политической 
сфере, как правило, называется образование 
дееспособного правительства26. Дееспособ-
ность правительства обеспечивается не толь-
ко наличием большинства, необходимого для 
принятия законов в парламенте, но и доста-
точным уровнем его легитимности. Легитим-
ность в данном случае понимается как пси-
хологическая готовность граждан следовать 
указаниям правительства, или шире – госу-
дарства, основанная не на угрозе примене-
ния насилия. Конкуренция между партиями и 
институт выборов считаются важным средст-
вом для обеспечения легитимности27. Напро-
тив, способность избранного органа отра-
жать структуру настроений электората счита-
ется не столь важным свойством, что, в част-
ности, приводит к допустимости мажоритар-
ных систем, несмотря на заложенные в них 
возможности серьезных различий между рас-
пределением голосов и мест в парламенте.

2.	 Разные модели конкуренции

Дефиниция, данная выше, описывает конку-
ренцию на абстрактном уровне, задавая ми-
нимум неотъемлемых признаков. Конкрети-
зация этого понятия может происходить по-
разному. Наиболее распространенными яв-
ляются следующие три модели28: 1)  модель 
совершенной конкуренции; 2) модель рабо-
тающей конкуренции; 3)  модель свободной 
конкуренции.

Разработанная в конце XIX – первой по-
ловине XX  века модель совершенной кон-
куренции известна читателю-неэкономисту 
наилучшим образом, ее признаки будут изло-
жены в следующем разделе. Модель рабо-
тающей конкуренции будет представлена в 
связи с описанным ниже парадоксом Кант-
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ценбаха. Наконец, модель свободной конку-
ренции, хотя и не будет изложена системати-
чески, сыграет определенную роль при ответе 
на вопрос о значении барьера для образова-
ния новых партий. Сторонники этого подхо-
да, также известного как «Чикагская школа» 
или неоклассическая модель, выступают за 
первоочередное обеспечение свободного до-
ступа к рынкам в надежде на то, что все 
остальное урегулируется само собой.

3.	 Совершенная конкуренция  
в экономике и политике

Теоретически ситуация совершенной конку-
ренции в экономике наступает при выполне-
нии ряда условий, из которых интерес для нас 
представляют следующие: 1)  число участни-
ков рынка – продавцов и покупателей – на-
столько велико, а их размер и значение, соот-
ветственно, настолько малы, что они не могут 
по отдельности оказывать какое-либо влия-
ние на рынок; 2) ограничения для выхода на 
рынок и ухода с него отсутствуют; 3)  участ-
ники рынка обладают полной информацией о 
спросе и предложении; 4) товары однородны 
по качеству29.

Эти условия могут быть переведены в ка-
тегории политической сферы следующим об-
разом: 1) число политических партий велико, 
как и число избирателей; 2)  партии могут 
создаваться и распускаться без каких-либо 
ограничений; 3) преференции избирателей и 
намерения партий известны всем остальным 
участникам политического рынка; 4) полити-
ческие программы партий идентичны.

В то время как первые три условия если и 
вызывают сомнения, то лишь с точки зрения 
их реализуемости, четвертое условие выгля-
дит нелепо. Здесь мы сталкиваемся с необхо-
димостью более глубокой смысловой адапта-
ции экономических подходов при их примене-
нии к политическим явлениям. Условие одно-
родности товара введено для того, чтобы ком-
пании боролись за весь слой потребителей, 
присутствующих на рынке. Если товары диф-
ференцируются по своим свойствам, то это 
означает и дифференциацию потребителей 
на несколько подгрупп, то есть образование 
нескольких «подрынков». По этой причине 
можно сформулировать условие  4 следую-
щим образом: партии борются за влияние на 
весь электорат.

В модели совершенной конкуренции вза-
имная зависимость цены и количества реали-
зуемого товара устанавливается на идеаль-
ном рынке. На схеме 1 условно изображены 
кривые совокупного спроса и предложения. 
Все сделки купли-продажи осуществляются 
в точке и в момент пересечения этих кривых. 
Цена, по которой это происходит, именуется 
равновесной, так как она указывает на точку 
равновесия между спросом и предложением: 
с одной стороны, удовлетворяется весь спрос, 
с другой  – обеспечивается весь сбыт. От-
дельные участники рынка не могут непосред-
ственно влиять на равновесную цену и учи-
тывают ее как внешний, объективный пара-
метр, меняя в зависимости от ее уровня объ-
ем своего предложения или спроса.

Считается, что торговля биржевыми то-
варами (сырье, ценные бумаги) приближа-
ется к идеальному рынку. Однако на рынке 
готовых изделий правило однородности това-
ров не выполняется. Такой рынок не являет-
ся идеальным, даже при наличии достаточно 
большого числа участников («гетерогенная 
полиполия»).

Графическое представление электораль-
ного процесса на политическом рынке, изо-
браженное на схеме 2, ориентируется на ра-
боту Даунса30. Для аналитических целей Да-
унс максимально упрощает модель и вводит 
шкалу плавного изменения определенной, то 
есть одной-единственной политической по-
зиции, отложенной по горизонтали. В книге 
Даунса в качестве примера взято отношение 
к степени государственного регулирования 
экономики: в крайней левой точке 0 это ре-
гулирование максимально (тотальное огосу-
дарствление), в крайней правой точке 100 – 
оно отсутствует. По вертикали отложены до-

Схема 1. Закон спроса и предложения
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ли электората. Кривая, ограничивающая за-
штрихованное пространство, показывает рас-
пределение преференций избирателей в от-
ношении разных вариантов государственной 
политики («доли рынка»). Прерывистые вер-
тикальные линии отображают позиции, зани-
маемые отдельными политическими партия-
ми. Волнистая вертикальная линия показы-
вает место разграничения между обеими ча-
стями электората: избиратели слева от нее 
отдадут свои голоса партии А, справа – пар-
тии  B. Распределение предпочтений изби-
рателей считается фиксированным и партии 
могут, меняя свою политическую платформу, 
передвигаться по горизонтальной шкале, пы-
таясь сдвинуть границу между электоральны-
ми группами таким образом, чтобы обеспе-
чить себе максимально возможный резуль-
тат. График на схеме 2 является лишь приме-
ром, количество партий может быть больше 
двух, а распределение преференций избира-
телей – носить совершенно иной характер.

Визуально представленные здесь графики 
не очень похожи, но их можно было бы при-
вести к более единообразном виду. График 
политического рынка изначально показывает 
как множественность избирателей, так и пар-
тий. Напротив, график, отображающий ра-
боту ценового механизма, скрывает тот факт, 
что и на стороне покупателей, и на стороне 
продавцов выступает множество лиц. Одна-
ко эта анонимность носит искусственный ха-
рактер, так как изображенные здесь кривые 
получаются путем суммирования множества 
кривых спроса и предложения всех участни-
ков рынка. Обе кривые не обязательно при-
нимают столь простой вид, как изображено 
на схеме  1. Например, известна ситуация, 
когда спрос на определенный товар растет с 
ростом цены (эффект Веблена)31.

Несмотря на все различия, модели имеют 
одно важное сходство: в обеих есть параметр, 
общий для всех участников соответствующих 
рынков. В модели идеального рынка это рав-
новесная цена, в модели политического рын-
ка – результат выборов. Равновесная цена и 
результат выборов представляют собой так 
называемые «коллективные (публичные, об-
щественные) блага». Являясь собиратель-
ным, понятие коллективного блага может 
означать некое экономическое, политическое 
или иное явление либо свойство, характери-
зуемое неделимостью и доступностью для 
всех членов общества. Примерами коллек-
тивных благ являются состояние окружаю-
щей среды, обороноспособность страны, об-
щественная безопасность, состав парламен-
та32, качество дорожной сети общего поль-
зования. В экономике оборот коллективных 
благ подлежит своим закономерностям, во 
многом отличающимся от оборота обычных 
(штучных) товаров.

4.	 Отличие политического рынка  
от экономического

Важное различие между товарным рынком и 
рынком политическим заключается во вре-
мени установления результата. На товарном 
рынке в момент сделки сторонам известны 
все ее существенные свойства: наименова-
ние, цена и количество товара. Если какой-то 
параметр не устраивает участника рынка, то 
он вправе воздержаться от сделки.

На политическом рынке избиратель, от-
давая свой голос, иногда имеет довольно от-
даленные представления о том, к каким ре-
зультатам это приведет33. В двухпартийной 
системе эта неопределенность носит относи-
тельно простой характер, но ситуация резко 
осложняется в многопартийной системе, осо-
бенно в условиях формирования коалицион-
ных правительств34. Хотя могут возникать си-
туации, когда избиратели в момент голосова-
ния имеют достаточно четкие представления 
о том, как им стоит распорядиться своим го-
лосом для достижения определенного резуль-
тата, абсолютной уверенности в успехе у них 
нет, так возможна контрстратегия, направ-
ленная на его предотвращение35.

Для полноты картины отметим, что и в 
экономике существуют виды сделок, когда 
часть параметров не известна в момент их 

Схема 2. Распределение преференций избирателей  
и позиции партий
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заключения. Это, в первую очередь, разного 
рода аукционы и конкурсы. Предлагая свою 
цену, участник аукциона не может быть уве-
рен, что другой участник не предложит более 
высокую. Подавая свое предложение на кон-
курс, участник может лишь предполагать, как 
сформулированные им условия соотносятся 
с условиями других конкурсантов.

5.	 Сегментация избирательного корпуса:  
один рынок или несколько?

Установить, насколько эффективна конку-
ренция, можно лишь применительно к рынку 
конкретного товара или товаров. Определе-
ние границ такого, так называемого реле-
вантного, рынка является непростой задачей 
как для экономической науки, так и при при-
менении антимонопольного законодатель-
ства. Признаком того, что два не обязатель-
но совершенно идентичных товара образуют 
единый, релевантный рынок, является пере-
крестная ценовая эластичность: рост цены на 
один товар приводит к росту спроса на дру-
гой, что означает их взаимозаменяемость36.

Применительно к политической области 
это означает, что если партия X из-за смены 
своей политической позиции потеряла N го-
лосов, а партия Y приобрела N голосов, то 
обе эти партии находятся в состоянии конку-
рентной борьбы друг с другом. Это правило 
справедливо в двухпартийной системе, если 
вынести за скобки категорию избирателей, 
не участвующих в выборах. В многопартий-
ных системах возможны более сложные пе-
реходы, направление которых должно опре-
деляться не только на основании динамики 
результатов голосования, но и с помощью 
специальных инструментов.

В современных условиях скорее типична 
ситуация низкой сегментированности изби-
рательного корпуса37. Это приводит к тому, 
что все партии могут рассматриваться как 
находящиеся в состоянии конкуренции друг с 
другом. Устойчивые группы избирателей, об-
разующие изолированные «рынки», на кото-
рых за голоса борются лишь некоторые из 
существующих партий, могут появляться по 
причинам, связанным с религиозной, наци-
ональной или региональной принадлежно-
стью. Известны примеры стран, в которых 
сегментация избирательного корпуса (была) 
закреплена институционально (ЮАР времен 

апартеида, Фиджи). В Германии Христиан-
ско-демократический союз (ХДС) действует 
во всех землях, кроме Баварии, где сущест-
вует отдельная партия – Христианско-соци-
альный союз (ХСС), самостоятельно высту-
пающая на федеральных выборах, но только 
в этой земле. В Бундестаге обе партии обра-
зуют единую фракцию.

6.	 Выход на рынок и его ограничения

В теории принято различать три категории 
ограничений, действующих в отношении до-
ступа к рынку новых «игроков»:

а) Структурные (объективные) ограничения

Эти ограничения связаны с объективной си-
туацией на рынке конкретного товара, на-
пример с большой стоимостью создания не-
обходимого производства. В политической 
области это может быть ситуация, когда су-
ществующие партии в совокупности удовле-
творяют запросы подавляющего числа изби-
рателей, что лишает новую партию шансов на 
успех.

Однако периодически возникает ситуация, 
когда существующие партии теряют «бди-
тельность», что приводит к образованию «не 
прикрытых» масс электората, достаточных 
для появления новых партий. Так, в Германии 
и, с меньшим успехом, в других европейских 
странах недооценка новой на тот момент эко-
логической темы привела к появлению и за-
креплению на политическом поле партий Зе-
леных. В наше время история повторяется в 
отношении партий Пиратов.

б)	 Стратегические (субъективные) ограничения

Ограничения этого типа создаются участни-
ками рынка, которые искусственно препятст-
вуют доступу на него новых игроков. Необхо-
димо отличать стратегические ограничения от 
структурных. Так, если существующие игроки 
объективно удовлетворяют спрос на товары 
или виды проводимой политики, то имеет ме-
сто структурное ограничение. Напротив, если 
какие-то действия, например занижение цен, 
совершаются с целью не допустить нового 
игрока (демпинг), то это стратегическое огра-
ничение. Внутри группы стратегических огра-
ничений можно различать рыночные и ад-
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министративные. Рыночные стратегические 
ограничения реализуются в ходе экономиче-
ской деятельности компаний, административ-
ные предусматривают обращение к содей-
ствию государственных органов. Последнее 
может принимать разные формы, как легаль-
ные (пример: судебные процессы против кон-
курентов), так и нелегальные (пример: под-
куп). Возможны сочетания. Например, если 
компания, защищающая рынок от новых иг-
роков, демпингует, то она прибегает к рыноч-
ному стратегическому ограничению. Однако 
если демпинг принимает юридически запре-
щенные формы, то у такой компании возни-
кает необходимость в применении админист-
ративных ограничений.

Ярким примером стратегического ограни-
чения в политической сфере является пове-
дение буржуазных и левых партий во Фран-
ции, многие годы успешно организующих 
блокаду «Национального фронта»38. В усло-
виях мажоритарной системы и раздробленно-
сти партийного ландшафта победы могут до-
биваться лишь блоки партий. После первого 
тура партии, входящие в левый или буржу-
азный блок, осуществляют взаимную уступку 
округов в пользу кандидатов, имеющих наи-
лучшие шансы победить во втором туре. Кан-
дидаты «Национального фронта» из этих до-
говоренностей, в которых участвуют практи-
чески все остальные сравнимые по размеру и 
значению партии, исключены. В итоге пар-
тия, регулярно получающая 10–15 процен-
тов голосов, оказывается представленной в 
парламенте лишь эпизодически. Так, на по-
следних выборах 2012 года «Национальный 
фронт» получил лишь два места в парламенте 
при 13,6  процента голосов в первом туре39. 
Для сравнения: коммунистический «Левый 
фронт» получил в первом туре 6,91 процента 
голосов и 10  мест, а избирательное объеди-
нение «Центр за Францию» – 1,77 процента 
голосов и два места в парламенте (столько 
же, сколько «Национальный фронт»)40.

Двухпартийная система американского 
образца также может рассматриваться в ка-
честве примера стратегического ограниче-
ния, так как благодаря ее особенностям ус-
пешное выступление на выборах «третьей 
силы» оказывается практически невозмож-
ным. Причем это касается не только прези-
дентских выборов, но и выборов в Конгресс. 
Поэтому ставить знак равенства между бри-

танской и американской избирательными си-
стемами нельзя.

Если в экономической области стратеги-
ческие ограничения могут оказаться предме-
том антикартельного или антидемпингового 
разбирательства, в политической они счита-
ются легитимным методом борьбы, как мини-
мум, до тех пор, пока соответствующие дей-
ствия не оказываются самостоятельными на-
рушениями.

в)	 Институциональные (правовые) ограничения

Институциональные ограничения – это огра-
ничения, установленные законодательством 
(и, возможно, судебной практикой). Орга-
низации, признаваемые политическими пар-
тиям, могут иметь какие-то привилегии по 
сравнению с другими, например обладать мо-
нополией на совершение определенных дей-
ствий, таких как выдвижение кандидатов или 
списков, участвующих в выборах. В таком 
случае для признания организации политиче-
ской партией необходимо выполнение опре-
деленных условий либо совершение опреде-
ленной процедуры, либо и то и другое.

Именно институциональные ограничения 
были предметом изменений Закона «О поли-
тических партиях». Хотя формально опреде-
ленный барьер все-таки сохранился, можно 
считать, что его высота стала равной нулю. 
Минимальные требования, которые закон 
предъявляет к политическим партиям, следу-
ет рассматривать как гарантию того, что эти 
организации, в принципе, существуют и но-
сят федеральный характер. Но, как обычно, 
многое будет зависеть от административной 
и последующей за ней судебной практики.

г)	 Связь институциональных  
и стратегических ограничений

Усложненная процедура допуска к выборам 
переносит центр тяжести политической борь-
бы на эту раннюю стадию, которая проходит в 
условиях меньшей публичности и существен-
но меньших возможностей влияния со сторо-
ны электората. Партии, которые проявляют 
симпатии к такому варианту, должны обла-
дать соответствующими ресурсами, не имею-
щими отношения к процедуре непосредствен-
ной демократической легитимации. С этой 
точки зрения снижение уровня институцио-
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нальных ограничений одновременно умень-
шает возможности для применения стратеги-
ческих ограничений административного типа.

д)	 Hard case: «всеядная партия»

Трудности представляет интерпретация дея-
тельности партии, пытающейся учесть ожи-
дания всех значительных групп электората. 
С одной стороны, такая деятельность может 
подпадать под понятие структурного огра-
ничения. Действительно, если запросы элек-
тората удовлетворяются существующими 
партиями, то объективной необходимости 
в появлении новых партий нет. С другой сто-
роны, если мотивом для такой деятельности 
является препятствие появлению новых кон-
курентов, то имеет место стратегическое 
ограничение.

Примером такой «всеядной» партии яв-
лялась японская Либерально-демократиче-
ская партия, многие годы (с 1955 по 2009 год 
с перерывом в 1993–1994  годах) находив-
шаяся у власти. Характерной особенностью 
этой партии является существование ярко 
выраженных внутрипартийных группиро-
вок41. По сути, политическая борьба в Япо-
нии в это время была выведена за рамки из-
бирательного процесса и носила внутрипар-
тийный характер. Аналогичной была ситуа-
ция, существовавшая в 1920–1960-е годы в 
США в некоторых штатах, охарактеризован-
ных Чарльзом Линдбломом как однопартий-
ные (single-party states)42.

Японская модель могла бы подойти для 
России, особенно с точки зрения тех сил, ко-
торые не хотели бы пускать дело на самотек, 
однако ее воссоздание требует определенного 
минимума политической культуры, то есть 
способности добиваться своих целей среди 
формально равноправных игроков, не прибе-
гая к насилию43.

Иногда «всеядность» определенной пар-
тии объясняется просто. Так, периодические 
«реверансы» немецкого ХДС в сторону кон-
сервативных или традиционалистских слоев 
электората представляют собой политиче-
скую риторику, направленную на то, чтобы 
«справа» от ХДС и ХСС не могла появиться 
жизнеспособная парламентская партия. Та-
ким образом, в данном случае явно имеет ме-
сто стратегическое ограничение, так как на 
практике политика ХДС не имеет ничего об-

щего с консервативными или традиционными 
ценностями.

7.	 Парадокс Кантценбаха:  
чем больше участников, тем ниже  
уровень конкуренции между ними

Модель совершенной конкуренции жестко 
задает несколько структурных признаков, к 
воплощению которых необходимо стремить-
ся. Однако возможен и другой подход, приме-
ром чего является модель работающей (эф-
фективной) конкуренции (workable compe-
tition)44. В этой модели решающим является 
результат, к которому должна привести кон-
куренция. Какие структурные параметры со-
действуют этому, не задано изначально и яв-
ляется вопросом, требующим изучения. Воз-
можны разные варианты конкретизации мо-
дели работающей конкуренции. Изложенное 
ниже базируется на подходе, предложенном 
в середине 1960-х годов немецким экономи-
стом Эрхардом Кантценбахом45. Схожие идеи 
до Кантценбаха и независимо от него выска-
зывали немецкий экономист Альфред Отт46 и 
американский Алмарин Филлипс47.

Кантценбах вводит понятие уровня или 
интенсивности конкуренции, определяе-
мый, как степень влияния компаний друг на 
друга. Важным случаем такого взаимного 
влияния является «догоняющая конкурен-
ция», а именно необходимость для компаний 
нивелировать технические или организаци-
онные преимущества, достигнутые конку-
рентом. Если эта необходимость существует, 
компании зависимы друг от друга, если она 
отсутствует – то нет.

Целью, которую преследует Кантценбах, 
является определение оптимального уров-
ня конкуренции, обеспечивающего наилуч-
шие условия для инноваций и распределе-
ния ресурсов. Его исследование обосновы-
вает парадоксальный вывод о том, что рост 
числа участников рынка приводит к сниже-
нию уровня их непосредственной зависимо-
сти друг от друга, а значит, и к снижению 
уровня конкуренции между ними48.

Поэтому оптимальным, с точки зрения 
Кантценбаха, является умеренная олигопо-
лия49, в которой действия каждой отдельной 
компании влияют на конкурентов50 (а также 
на общую ситуацию на рынке51). К тому же в 
реальных условиях ограничение числа компа-
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ний позволяет концентрировать (конечные) 
ресурсы, в противном случае «размазывае-
мые тонким слоем» среди бесконечно боль-
шого числа производителей.

На основании этого Кантценбах приходит 
к революционному выводу о том, что если до-
стижение оптимального уровня конкуренции 
невозможно по причине слишком большого 
числа участников рынка, то меры государст-
венного регулирования должны быть направ-
лены на уменьшение этого числа52. Револю-
ционным этот вывод можно назвать по той 
причине, что до этого действовало правило 
совершенной конкуренции, чем больше уча-
стников – тем лучше, прочно утвердившееся, 
как минимум, на уровне догмы53. Предложе-
ние Кантценбаха перекликается с высказы-
ваниями тех российских политиков, которые 
требуют искусственного ограничения чис-
ла партий.

Укрупнение не обязательно должно про-
водиться в виде уменьшения числа самосто-
ятельных предприятий. Некоторые отрасли, 
например сельское хозяйство, розничная тор-
говля или сфера бытовых услуг предрасполо-
жены к дроблению. В этих условиях возмож-
на организация закупочных и сбытовых коо-
пераций. Главное, чтобы компании отрасли 
выступали единым фронтом по отношению к 
своим партнерам по сбыту или закупкам54.

В реальности появление новой компании, 
как правило, но не всегда (например, в случае 
дробления существующей компании) сопро-
вождается появлением новых производствен-
ных мощностей55. Их рост приводит к сниже-
нию равновесной цены, а значит, и росту дав-
ления на (всех) производителей. Последнее, 
однако, само по себе не оказывает влияния 
на уровень конкуренции, понимаемой как 
степень взаимной зависимости компаний.

При достаточно большом числе компаний 
(полиполия) уровень взаимного влияния не-
достаточен для отбора, составляющего не-
отъемлемую часть понятия конкуренции; в 
пределе, когда действие отбора равно нулю, 
конкуренция отсутствует56. Более того, так 
как доли отдельных предприятий исчезающе 
малы, уход каждого из них по отдельности 
никак не влияет на ситуацию на рынке. Об-
разно говоря, в этих условиях все компании 
дружно идут на дно.

Модель Кантценбаха работает при со-
блюдении следующего важного условия: все 

компании имеют сравнимый размер и влия-
ние57. Например, появление в дополнение к 
четырем существующим равнозначным ком-
паниям десяти новых приведет к снижению 
уровня взаимного влияния (то есть снижению 
интенсивности конкуренции) лишь тогда, ко-
гда существующие ресурсы окажутся при-
мерно одинаково распределены среди нового 
числа участников рынка. В некотором смыс-
ле это условие тривиально, так как ситуация 
сосуществования «гигантов» и «карликов» 
означает фактическое отсутствие последних, 
которые не должны учитываться при подсче-
те числа участников рынка.

Закономерность, на которой базируется 
модель Кантценбаха, можно пояснить на чис-
ловом примере (см. табл. 1). При увеличении 
числа компаний с одной до двух относитель-
ные доли рынка, приходящиеся на одну ком-
панию, при условии их равного распределе-
ния, уменьшаются в два раза, со 100 до 50; 
при увеличении числа компаний с четырех до 
пяти – на одну пятую, со 100 до 80. Каждый 
раз с приходом очередной компании объем 
изменений, которые претерпевают отдельные 
участники рынка, снижается. При достаточно 
большом числе участников появление новой 
компании остается практически незамечен-
ным. Та же логика действует и в отношении 
ухода компаний с рынка.

В пользу того, что уровень взаимной 
(субъективной) зависимости участников рын-
ка снижается с ростом их числа, говорит и 
следующее практическое соображение. Дер-
жать в поле зрения двух или четырех сопер-

Таблица 1
Изменение доли рынка в зависимости от числа участников

Первоначальное  
число участников

Новое  
число участников

Доля рынка после прихода 
нового участника  
(до этого = 100)

1 2 50,00
2 3 67,00
3 4 75,00
4 5 80,00
5 6 83,00
6 7 86,00
7 8 88,00
8 9 89,00
9 10 90,00

10 11 91,00
100 101 99,01

1 000 1 001 99,90
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ников  – относительно простая задача. Но 
если это число составляет 20 или 30, задача 
резко усложняется. В этих условиях проще 
ориентироваться на какие-то общие, объек-
тивные параметры рынка.

Считается, что позиция Кантценбаха ока-
зывала определенное влияние на антимоно-
польную политику Германии в конце 1960‑х – 
1970-х годах. Но на практике вопрос о же-
лаемом числе участников рынка и их раз-
мере решается под влиянием политической и 
экономической конъюнктуры. Так, в начале 
2000-х годов «мантрой» немецкой политики 
был тезис о необходимости укрупнения не-
мецких банков, создании так называемых 
«национальных чемпионов». Обосновыва-
лось это тем, что немецкие банки по сравне-
нию с иностранными конкурентами невели-
ки по своим размерам, что усложняет финан-
совую поддержку крупных корпоративных 
трансакций – особенно слияний и поглоще-
ний  – и требует привлечения иностранных 
банков. Однако после кризиса 2008 года ри-
торика поменялась на прямо противополож-
ную. Отныне считается, что банки не дол-
жны быть слишком большими, так как в 
противном случае банкротство такого банка 
чрезмерно отражается на состоянии эконо-
мики в целом («too big to fail»).

8.	 Особенности конкуренции  
в политической сфере

а)	 Парадокс Кантценбаха в политике

Перевод описанного выше парадокса в поли-
тическую сферу будет выглядеть следующим 
образом. Идеальный политический рынок 
предусматривает наличие большого числа 
партий, сравнимых по степени влиятель-
ности. Следовательно, доли электората, 
приходящиеся на каждую партию, снижаются 
до крайне малых величин. Это приводит к то-
му, что перемещение преференций избирате-
лей становится малозаметным, конкуренция 
между партиями стремится к нулю. Уточним, 
что перемещение электоральных предпочте-
ний носит случайностный, нецеленаправлен-
ный характер. Если все избиратели партии A 
отдадут свои голоса партии B, то говорить об 
отсутствии конкуренции между этим партия-
ми невозможно. Однако в рамках идеального 
«рынка», на котором все партии борются за 

предпочтения всего электората, возникнове-
ние таких точечных противостояний невоз-
можно.

По аналогии с экономической версией па-
радокса Кантценбаха рост числа партий одно-
временно со снижением уровня конкуренции 
между ними приводит к росту общего давле-
ния на все партии. В экономике это давление 
создается фактором конечности покупатель-
ной способности, которая должна распреде-
ляться между все большим числом продав-
цов. В политике такими ограничивающими 
факторами являются, во-первых, внимание 
избирателей, которое должно быть распреде-
лено между большим числом конкурирующих 
партий, и, во-вторых, избирательный барьер 
или избирательная квота. Например, если 
национальное законодательство устанавли-
вает пятипроцентный барьер, то чисто ариф-
метически в парламент не могут пройти боль-
ше 20 партий.

Аналогом экономической кооперации яв-
ляется организация избирательных объеди-
нений, включающих несколько партий. В та-
ком случае конечные ресурсы в ходе выборов 
распределяются между меньшим числом со-
перников.

Требование сравнимости участников 
конкурентной борьбы применительно к по-
литической сфере означает, что ответ на во-
прос, будет ли наблюдаться парадокс Кант-
ценбаха или нет, зависит не столько от абсо-
лютного числа партий, сколько от распреде-
ления их электорального веса. В условиях 
20  сравнимых партий уровень конкуренции 
между ними будет невелик. Напротив, уро-
вень конкуренции окажется высоким при на-
личии трех-четырех партий-лидеров, даже 
если общее число партий будет существенно 
большим.

Свойство сравнимости не носит в данном 
контексте исключительно числового характе-
ра. Например, в ситуации, когда две большие 
«общенародные» партии собирают пример-
но одинаковое число голосов, третья, «нише-
вая», партия является сравнимой, даже если 
она набирает не 30–40, а 10 процентов голо-
сов, так как именно от ее решения зависит, 
какая из двух других партий возглавит прави-
тельство. Именно такова была ситуация в 
Германии в середине 1960-х  – середине 
1980-х годов, когда Свободная демократи-
ческая партия играла роль своего рода «де-
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лателя королей». Нужно признать, что кон-
кретизация свойства сравнимости связана с 
определенными сложностями, так как здесь 
возникает опасность эклектичного смешения 
морфологического (оцениваются структур-
ные признаки) и функционального (оценива-
ются последствия) подхода58, что может при-
вести к кругу в аргументации.

б)	 Партийно-политический ландшафт:  
«карлики» и «гиганты»

Если оценивать предпосылки, содействую-
щие и противодействующие концентрации на 
политическом «рынке», а также последствия 
их воздействия, то складывается противоре-
чивая картина. С одной стороны, есть осно-
вания полагать, что уровень концентрации 
здесь будет выше, чем на экономическом 
рынке. В частности, в классической избира-
тельной системе голос избирателя неделим, 
что заставляет последнего в особой степени 
учитывать опасность проголосовать за бес-
перспективную партию или кандидата. Это 
дополнительно усиливает позиции общепри-
знанных лидеров избирательного процесса и 
содействует концентрации политических сил; 
если бы подобная ситуация существовала на 
рынке товаров, то разнообразие предложе-
ния резко бы сократилось59. С другой сторо-
ны, число участников национального избира-
тельного процесса во многих странах превы-
шает среднее число компаний, присутствую-
щих на национальном рынке определенного 
товара. Не редкость, когда в выборах прини-
мают участие 25–30 партий60. Представить 
себе ситуацию, когда в каждом магазине по 
всей стране одновременно предлагаются 25 
разных марок кефира, довольно сложно.

Принципиальная разница между эконо-
мическим рынком и политическим заключа-
ется в наличии или отсутствии возможности 
существования участников-«карликов»: в 
экономике длительное существование не-
большого предприятия, имеющего мини-
мальный сбыт своих продуктов61, является 
абсолютным исключением из правил. Хотя 
компании-«призраки» как юридические ли-
ца без реальной деятельности могут сущест-
вовать, крайне маловероятно, чтобы их про-
дукты регулярно соревновались за внимание 
потребителей наравне с продуктами других 
компаний. Напротив, в политической сфере 

возможно длительное существование пар
тий-«карликов», регулярно принимающих 
участие в выборах, на которых они раз за ра-
зом получают мизерное количество голосов.

Для того чтобы понять причины этой раз-
ницы, мы можем еще раз обратиться к гра-
фикам спроса и предложения на экономиче-
ском и политическом рынках. Кривая предло-
жения предприятия носит заданный характер 
и зависит от структуры издержек, на которые 
предприятие может влиять лишь отчасти (на-
пример, стоимость сырья, как правило, ока-
зывается вне зоны влияния отдельного пред-
приятия), а также от резерва производствен-
ных мощностей. Последнее обстоятельство 
играет немаловажную роль. Теоретически 
предприятие  – участник полиполического 
рынка (множество мелких производителей) 
могло бы, последовательно снижая цены, до-
вести свою долю на рынке до 100 процентов и 
стать монополистом. Но в реальных условиях 
такое невозможно, так как подразумевает на-
личие неиспользованного резерва производ-
ственных мощностей, равного общему объе-
му рынка62. Иначе говоря, мы имели бы пе-
ред собой компанию-гиганта, по непонятным 
причинам не спешащую до поры до времени 
реализовывать свой потенциал.

Напротив, партии могут конструировать 
свои политические платформы произволь-
ным образом, обещая все что угодно, чтобы 
попасть в зону сосредоточения максимально-
го объема предпочтений избирателей. Кон-
куренция обещаний носит иной характер, 
чем конкуренция продуктов, так как «про-
изводство» обещаний ничего не стоит и мо-
жет быть перенастроено в максимально крат-
кие сроки. Эта «свобода» заканчивается в 
момент прихода к власти, когда ставшая пра-
вящей партия должна принимать и исполнять 
реальные решения, как правило, не обладая 
полным контролем над факторами, влияющи-
ми на их характер63.

Впрочем, в ходе экономического развития 
периодически складываются ситуации, в ко-
торых также возможна конкуренция «обе-
щаний». Типичным примером этого был бум 
интернет-кампаний в США в конце 1990-х 
годов (dot-com bubble). Как и в других по-
добных историях, все закончилось (бирже-
вым) крахом.

В силу отсутствия объективных «произ-
водственных» ограничений, решающее влия-
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ние на число партий будет оказывать размер 
финансовых расходов, которые они должны 
нести для своего существования (постоянные 
издержки) и участия в избирательных кампа-
ниях. Например, партии могут стоять перед 
необходимостью содержания дорогостоящего 
аппарата специалистов либо, наоборот, со-
стоять исключительно из волонтеров-люби-
телей, политиков «выходного дня». В послед-
нем случае, при прочих равных условиях, чис-
ло партий будет выше. Заметим, что новые 
средства коммуникации резко снизили стои-
мость информационной компоненты поли-
тического процесса, одновременно повысив 
степень непредсказуемости результатов ее 
действия.

в)	 Отсев партий-аутсайдеров

Многочисленность участников политическо-
го процесса сопровождается их жестким рас-
слоением на несколько групп. В первую груп-
пу входят партии, безусловно проходящие в 
парламент. Во вторую группу попадают пар-
тии, чьи шансы стоят под вопросом. Третью 
группу составляют партии, шансов однознач-
но не имеющие, но по каким-то причинам 
получающие определенное, не минимальное 
число голосов64. Наконец, четвертую группу 
образуют партии, чьи результаты исчезающе 
малы. Последняя, четвертая группа может 
оказаться и самой многочисленной.

Как говорилось выше, модель Кантцен-
баха работает лишь при выполнении условия 
сравнимости участников рынка. В экономике 
это условие не просто является теоретиче-
ской предпосылкой, но и обычной ситуацией 
на практике. Ситуация в политической обла-
сти прямо противоположна. Если отсутству-
ют мощные институциональные ограничения 
по типу предусмотренных прежней версией 
российского Закона «О политических парти-
ях», то внешняя динамика партийного ланд-
шафта – изменение общего числа партий – 
серьезно отличается от реальной, охватыва-
ющей лишь партии, имеющие определенный 
потенциал. В этих условиях можно говорить 
о правиле отсутствия сравнимости уча-
стников политического «рынка».

Это самым непосредственным образом 
влияет на восприятие ситуации потребите-
лем-избирателем. При изучении прайс-листа 
определенных товаров потребитель может 

быть уверен, что перед ним предложения 
сравнимых фирм. Напротив, держа в руках 
бюллетень с названиями 20 или 30 партий, 
избиратель может быть уверен, что эти пар-
тии в высшей степени неоднородны.

По этой причине избиратель в дополне-
ние к анализу обещаний партий оценивает 
их шансы, строя прогноз по поводу того, как 
проголосуют другие избиратели65. Для этого 
могут использоваться разные источники ин-
формации, например опросы электоральных 
настроений или электоральная история. По-
следняя может принимать институционали-
зированные формы. Например, в Германии 
очередность партий в бюллетене для голосо-
вания по спискам определяется на основании 
результата, полученного партиями на преды-
дущих выборах (абз. 3 § 30 Закона «О феде-
ральных выборах»).

В некоторых экономических отраслях так-
же существует ярко выраженное расслоение 
между конкурентами при распределении до-
ходов. В первую очередь это отрасли, в кото-
рых предлагаемый продукт является резуль-
татом труда отдельных физических лиц или 
небольших групп лиц, например, в сфере 
так называемых креативных профессий. Си-
туация в этих отраслях похожа на ситуацию 
в партийно-политической области в услови-
ях отсутствия институциональных ограниче-
ний и характеризуется относительно низким 
уровнем фиксированных издержек, направ-
ленных на поддержание специфической про-
фессиональной деятельности. В пределе эти 
издержки могут быть равными нулю. Рассло-
ение в уровне доходов публицистов, худож-
ников, музыкантов и т. д. достигает значений, 
сравнимых с расслоением электоральных ре-
зультатов политических партий. Интересно, 
что это справедливо отнюдь не для всех кате-
горий самозанятого населения: разброс дохо-
дов представителей трудовых профессий, та-
ких как маляры, ремонтники и т. д., не столь 
велик.

г)	 Опыт электорального развития в Германии

Для иллюстрации изложенного выше можно 
привести пример послевоенной Германии, где 
произошла быстрая «зачистка» политиче-
ского поля. Если в первом Бундестаге (1949) 
заседали 10 партий, то во втором (1953) – 7, 
в третьем (1957) – 5, а с 1961 по 1983 год в 
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Бундестаге были представлены всего лишь 
4 партии66. Справедливости ради следует упо-
мянуть, что концентрации партийного ланд-
шафта содействовало изменение Закона «О 
федеральных выборах»: на выборах 1949 го-
да для участия в распределении мандатов 
партии должны были преодолевать пятипро-
центный барьер в землях по отдельности; на-
чиная с 1953 года учитывается результат го-
лосования по всей стране67.

Впоследствии число партий, представлен-
ных в парламенте, постепенно росло, достиг-
нув шести. При этом число участников изби-
рательного процесса менялось непринципи-
ально, большую часть времени колеблясь 
где-то между 9 и 15; с начала 1990-х годов 
наблюдается тенденция по увеличению числа 
участников выборов до 20–30. Большинство 
«альтернативных» партий получают единицы 
или десятки тысяч голосов. Процентная доля 
«сгоревших» голосов, поданных за списки, не 
преодолевшие заградительный барьер, выра-
жается однозначными числами.

На последних выборах в Бундестаг в 
2009 году среди 27 конкурентов наибольшее 
число голосов – 11 828 277 – получил спи-
сок ХДС, наименьшее – 1 854 – список Гер-
манской коммунистической партии. Шесть 
партий, прошедших в парламент, получили 
92,6 процента от общего числа поданных го-
лосов.

V.	 Анализ ситуации  
применительно к России

Снижение уровня требований для регистра-
ции политических партий неизбежно приве-
дет, а точнее уже привело, к росту их числа68. 
Этому способствует и снижение размера ми-
нимально необходимых издержек на содер-
жание партии, произошедшее благодаря но-
вым требованиям к численности и ряду других 
послаблений, например благодаря тому, что 
отныне финансовая отчетность должна сда-
ваться в ЦИК не каждый год, а раз в три года.

Многие из зарегистрированных партий 
примут участие в выборах в Государственную 
Думу. Это означает, что за мандаты будут бо-
роться не 7 партий, как в 2011 году, а суще-
ственно больше, возможно 30 или 40.

Уже одного этого достаточно, чтобы из-
бирательная кампания приобрела иной ха-
рактер. Это случится даже в том случае, ес-

ли средства, потраченные на ее проведение, 
останутся неизменными. Подобное предпо-
ложение может быть принято, если посчи-
тать, что многие из новых партий серьезными 
образованиями не являются и спектр пред-
ставляемых интересов, а следовательно, и 
предоставляемых ресурсов, остался неизмен-
ным. Тем не менее избирательная кампания 
способна принять иной вид хотя бы по той 
причине, что в российских условиях особую 
роль играют коммуникационные платформы 
в Интернете, содержание которых не требует 
больших финансовых или человеческих ре-
сурсов.

Увеличение числа участников выборов 
теоретически может привести к одному из 
трех результатов. Во-первых, может выра-
сти число партий, прошедших в парламент. 
Во-вторых, может произойти распыление 
голосов между множеством партий, которые 
не смогут преодолеть пятипроцентный барь-
ер, поэтому число партий, присутствующих 
в парламенте, может даже сократиться. В-
третьих, принципиальных изменений в струк-
туре парламента может не произойти. Анализ 
этих сценариев представляет собой самосто-
ятельную задачу, поэтому ниже приведены 
лишь некоторые общие соображения.

Первый возможный вариант – увеличе-
ние числа партий, прошедших в парламент – 
возможен, но не обязателен, так как зависи-
мости в виде «больше участников выборов – 
больше партий в парламенте» не существу-
ет. Об этом говорит как недавний российский 
опыт, так и изложенный выше немецкий.

Согласно второму сценарию развития, 
особенно часто приводимому критиками из-
менений закона, наступит прямо противопо-
ложный эффект: голоса избирателей распы-
лятся между множеством партий, в результа-
те чего в Думу попадут две, три или четыре 
самые крупные. В итоге позиции партий, про-
шедших в парламент, будут непропорцио-
нально усилены по сравнению с числом полу-
ченных ими голосов. Заметим, что существу-
ют определенные юридические границы для 
масштабов этого эффекта (п. 8 ст. 82 Закона 
«О выборах депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федера-
ции»): партии, участвующие в распределении 
мандатов, должны в совокупности набрать не 
меньше 60 процентов от числа поданных го-
лосов.
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Распыление голосов означает, что изби-
ратели массово отдадут их за партии, не 
имевшие реальных шансов на успех. То, что 
избиратели оценивают шансы разных партий 
на прохождение в парламент, не вызывает 
сомнений. Поэтому помешать этому может 
лишь объективная сложность ситуации ли-
бо субъективная неспособность избирате-
лей справиться с этой задачей. Вероятность 
последнего представляется не очень боль-
шой: российский опыт показывает, что оте-
чественный избиратель со временем освоил 
отсеивание партий, изначально обреченных 
на неудачу69.

Напротив, нет уверенности в том, что 
объективная сложность выбора все-таки не 
вырастет настолько, что это приведет к су-
щественному распылению голосов. Оценка 
вероятности такого развития представляет 
собой непростую, хотя и решаемую задачу, 
которой наверняка будет уделено внимание 
соответствующими исследовательскими ор-
ганизациями. Также можно ожидать, что мно-
гие партии построят свою избирательную 
кампанию на вменении конкурентам роли 
«подставной утки».

Именно на это направлен один из аргу-
ментов критиков изменений закона о парти-
ях: по их мнению, упрощение регистрации 
приведет к появлению «симулякров» или 
«нанопартий», то есть партий, чья роль бу-
дет заключаться в искажении хода предвы-
борной кампании, а не реальной борьбе за 
мандаты с целью последующего проведения 
определенной политики. В этом высказыва-
нии содержится большая доля самоуверенно-
сти в том, что партии самих критиков «симу-
лякрами» не являются. К тому же предметом 
этой критики, по сути, является пропорцио-
нально-списочная избирательная система са-
ма по себе, которая в условиях анонимного 
масс-медийного общества дает шанс парти-
ям, за которыми не стоят какие-либо значи-
мые части общества или просто организаци-
онные структуры.

Создание партий по тактическим сообра-
жениям издавна считается легитимным при-
емом политической борьбы70. Следователь-
но, политические силы должны быть способ-
ны к работе в условиях сосуществования с 
подобными образованиями. Интересно, что 
имитация разнообразия встречается и в эко-
номической деятельности: например, один и 

тот же продукт может одновременно прода-
ваться под разными марками.

В пользу второго варианта говорит не-
однозначность ситуации партий, давно пред-
ставленных в Государственной Думе. С одной 
стороны, они имеют преимущество, хотя бы 
уже в силу факта своего длительного пребы-
вания во властных структурах, что должно 
показывать наличие у них определенной суб-
станции. С другой стороны, есть признаки 
того, что партии-старожилы исчерпали свой 
потенциал, а в обществе растет стремление к 
переменам. Электорат, будучи разорванным 
между этими посылами, может проголосо-
вать непредсказуемым образом.

Наконец, возможен и третий вариант, а 
именно, что рост числа участников избира-
тельной кампании сам по себе не приведет к 
принципиальным изменениям в структуре 
парламента, так как будет компенсирован 
другими факторами. Например, не исключе-
но, что представители либеральной оппози-
ции, столкнувшись с опасностью в очередной 
раз оказаться за бортом парламента, смогут 
договориться и выступить единым фронтом; 
в таком случае в Думу пройдет еще одна пар-
тия, а положение других будет отъюстирова-
но с учетом ее результата, который вряд ли 
приведет к тектоническим сдвигам в соотно-
шении сил.

VI.	Выводы

Общество, построенное на демократических 
началах, объективно заинтересовано в опре-
деленном уровне конкуренции между парти-
ями, так как это заставляет последние более 
чутко учитывать настроения электората. Ин-
тенсивность конкуренции зависит от ряда па-
раметров, в том числе от количества конку-
рентов. Существуют признаки того, что уро-
вень конкуренции между сравнимыми по вли-
янию партиями снижается с ростом их числа. 
В свою очередь партии, уже присутствующие 
на политической сцене, объективно заинте-
ресованы в наличии препятствий для доступа 
новых игроков. По этим причинам в общест-
ве, у представителей разных сил, может воз-
никнуть стремление к ограничению числа по-
литических партий.

Факторы, работающие на уменьшение 
числа конкурирующих субъектов, могут быть 
отнесены к одной из трех групп: структурные, 
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стратегические и институциональные ограни-
чения. Институциональные ограничения ра-
ботают наиболее непосредственно. Напри-
мер, установление высоких требований к чис-
ленности членов организаций, стремящихся 
к признанию в качестве политических пар-
тий, быстро и неизбежно приводит к сниже-
нию числа последних.

Однако недостатки такого искусственно-
го ограничения перевешивают преимущест-
ва формально свободного доступа. При нали-
чии институциональных ограничений необхо-
димость в использовании других, структур-
ных и стратегических, практически отпадает, 
вследствие чего ослабевает мотивация дей-
ствующих партий учитывать мнение электо-
рата, что в свою очередь может вызвать рост 
радикальных настроений в обществе.

Вводя институциональные ограничения, 
государство (то есть правящая партия или 
группировка) берет на себя ответственность 
за обусловленную этим негибкость политиче-
ского рынка, снижая его способность реаги-
ровать на изменение общественных настрое-
ний. В этих условиях оппозиция получает до-
полнительный аргумент для обвинений пра-
вительства в ухудшении (если таковое проис-
ходит) положения в стране.

Ситуация принципиально меняется, если 
институциональные барьеры низки или от-
сутствуют. Жалобы на это со стороны поли-
тических сил звучат нелепо и означают при-
знание собственной неспособности к участию 
в конкурентной борьбе.

Из двух оставшихся видов ограничений 
структурные не вызывают особых вопросов. 
Что касается ограничений стратегических, то 
их оценка не столь однозначна, так как они 
могут серьезно искажать результаты воле-
изъявления электората. Проявлением стра-
тегического ограничения в российских усло-
виях может быть создание определенного 
числа партий-«призраков», предназначением 
которых будет исключительно манипулиро-
вание итогами выборов. Результат примене-
ния этой стратегии во многом будет зависеть 
от способности избирателей отсеивать такие 
партии.

Применение стратегических ограничений 
издавна считается легитимным способом ве-
дения политической борьбы. Их использова-
ние правящей элитой вместо институцио-
нальных ограничений поставит Россию в один 

ряд с такими признанными демократиями, 
как США, Франция и Германия.
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1	 При этом речь идет не только о сокрытии истин-
ных мотивов участников политической борьбы, 
но и о более широком явлении: политическому 
дискурсу целиком придается некий альтруи-
стический оттенок. В частности, в то время как 
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